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Kısaltmalar
 

AB Avrupa Birliği

BMMYK Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği

GK Geçici Koruma

STK Sivil Toplum Kurumu

SUY Sosyal Uyum Yardımı

SYDV Sosyal Yardımlaşma ve Dayanışma Vakfı

ŞEY Şartlı Eğitim Yardımı

YUKK Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu
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Önsöz
Kırkayak Kültür, kurulduğu 2011 yılından bu yana; sosyal ve kültürel olarak 
risk altında olan dezavantajlı topluluklarla birlikte hak temelli çalışmalar 
yapmakta ve bu topluluklara yönelik önyargı ve ayrımcılığa karşı, diyalog 
ve dayanışma çerçevesinde, birlikte yaşam eksenli, sosyal uyum çalışmaları 
sürdürmektedir. Bu çalışmaları yaparken bir yandan sahaya dayalı alan 
araştırmaları, savunuculuk ve savunuculuğa dayalı koruma çalışmaları 
yürütüp diğer yandan da farklılıkları zenginlik olarak ele alıp, sosyo-ekonomik 
olarak farklı toplum kesimlerinin kültürel birikimlerini ön plana çıkaran 
kültür ve sanat faaliyetleriyle “gönüllü birarada yaşam alanları” oluşturmaya 
çalışmaktadır. 

Kırkayak Kültür, Ortadoğu coğrafyasındaki, siyasal ve toplumsal gelişmelerin 
ortaya çıkardığı insani sorunlarla birlikte, göç, mültecilik, dezavantajlı 
toplumsal gruplar ve kültürler üzerine akademik çalışmalar yapmakta ve bu 
çalışmaları ulusal ve uluslararası düzeyde kamuoyunun dikkatine sunmaktadır.

Kırkayak Kültür şu an da kurumsal olarak; “Sanat Merkezi” ve “Göç ve Kültürel 
Çalışmalar Merkezi” olmak üzere Gaziantep’te iki farklı mekânda kültür-
sanat, göç ve birlikte yaşam eksenli programlarla çalışmalarını yapmayı 
sürdürmektedir. 

Kırkayak Kültür- Göç ve Kültürel Çalışmalar Merkezi bünyesinde çalışmalar 
yapan Dom Araştırmaları Programı, Ortadoğu ülkelerinde yaşayan Dom 
topluluklarının ve diğer peripatetik grupların, yaşadıkları ülkelerde, başta 
insan hakları olmak üzere, sosyo ekonomik durumlarının iyileştirilmesi, 
eğitim, barınma, sağlık, istihdam ve ayrımcılığın önlenmesi ve kamu 
hizmetlerine erişebilmelerini sağlamak amacıyla çalışmalar yapmaktadır. 
Dom grupların yaşadıkları ülkelerde toplumun etkin birer üyeleri olmaları 
ve ülkenin ekonomik, sosyal, kültürel, sivil ve siyasi hayatına katılıp katkıda 
bulunmalarını hedefleyen çalışmalar yapmaktadır.

Programın ana hedefi, sosyal ve ekonomik olarak riskli ve dezavantajlı olan 
bu toplulukların, birlikte yaşadıkları toplumun farklı kesimleri tarafından 
marjinaleştirilmelerinin önüne geçilmesi ve bu topluluklara yönelik önyargı 
ve ayrımcılığa karşı, birlikte yaşam, diyalog ve dayanışma çerçevesinde 
bütünleştirme çalışmalarını, sosyal, kültürel ve sanatsal faaliyetlerle 
gerçekleştirmektir. Bu çerçevede strateji ve eylem planları oluşturmakta, 
özellikle Kamu ve Sivil Toplum Kurumlarıyla Dom toplumu ve diğer peripatetik 
grupların yaşadıkları ülkelerde kültürel çalışmalar yapmayı hedeflemektedir.
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Kırkayak Kültür’ün yaptığı tüm çalışmalarda “Birlikte Yaşama” fikri, ana 
referans noktası olarak alınmaktadır. Kırkayak Kültür, göçle yeni gelenin, 
eskiyle birlikte, bir arada insanca yaşayacağı farklılıkların zenginlik olarak kabul 
gördüğü, temel haklar ve hizmetler başta olmak üzere her alanda kimsenin 
geride bırakılmadığı yeni bir anlayışa ihtiyacın olduğunu düşünmekte ve bu 
alanda çalışmalar yapmaktadır.

Çingeneler (1) (Dom, Rom, Lom, Abdal, vb., peripatetik topluluklar), Ortadoğu 
coğrafyasında, yüzyıllarca, diğer halklarla birlikte yaşadılar. Peripatetik bir 
topluluk olarak birlikte yaşadıkları halklara, iş aletleri ürettiler ve çoğu zaman 
kültürlerinin taşıyıcısı oldular. Geleneksel halk hekimliği ve dişçilik yaptılar, 
onlarca farklı alanda onlara hizmet götürdüler. Bugün ve gelecekte de bu 
kadim topraklarda yaşamaya devam edecekler. Onların, yaşadıkları ülkelerde 
insan onuruna yakışır bir yaşam sürebilmesi için başta bu ülkelerdeki 
hükümetler olmak üzere BM ve AB kurumları ve Sivil Toplum Kurumlarına 
önemli görevler düşmektedir.

Kırkayak Kültür, hak temelli çalışmalar yürüten bir Sivil Toplum Kurumu 
olarak, savunuculuğun yerelleşmesi konusunda ısrarlı davranarak, özellikle 
mülteciler, dezavantajlı toplum kesimleri ve kırılgan bireylerin haklarını, 
ihtiyaçlarını ve taleplerini yürüttüğü programların merkezine koyan 
yerelleşmiş bir savunuculuk tarzı oluşturma çabasındadır. 

Türkiye’de mülteci alanında savunuculuk çabaları, yerelden çok uzak, belirsiz 
bir alanda yapılmakta, çoğunlukla yerel/ulusal ve uluslararası aktörlerin 
öncelikleri arasında yer almamakta, koruma alanı savunuculuk çalışmalarından 
neredeyse tamamen soyutlanmaktadır. Bu rapor aynı zamanda, savunuculuk 
çalışmalarının yerelleşme örneği olarak da okunabilir.

Covid-19 salgınının çeşitli toplumsal gruplar üzerinde önemli etkileri olduğu 
bu kriz günlerinde; azınlık topluluklar, dezavantajlı bireyler ve marjinalleştirilen 
grupların, daha görünür şekilde, ayrımcılığa uğradığını ve bu kırılgan toplum 
kesimlerinin acil durum önlemlerinin dışında kalma ve insani müdahalelerden 
dışlanma riski ile karşı karşıya bırakıldıkları görülmektedir. Covid-19 salgını, 
Roman, Dom, Lom ve Abdal Topluluklarını, mülteciler, göçmenler, yerinden 
edilmiş nüfus, gibi toplumun belli kesimlerini daha da kırılgan hale getiriyor.

Tarih bize bu toplulukların yaşam hakkının, en temel insan hakkı olarak, 
savunmamız gereken günlerden geçtiğimizi gösteriyor.

 (1)   Bu raporda “Çingene” kavramı, Romanlar, Domlar,  Lomlar ve  Abdalar  başta olmak üzere 

Türkiye’de yas ̧ayan bütu ̈n peripatetik grupları kapsayacak şekilde, en geniş anlamıyla kullanılmıştır. Bu 

grupların hepsi, birbirinden farklı kültürlere ve dillere (Romanes, Domari ve Lomavren) sahiptir.

Ö
ns

öz
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Kırkayak Kültür’ün yürütmüş olduğu, ““Her şeyi gördük…” Suriyeli Dom 
ve Abdal Mültecilerin Geçici Koruma Sistemi İçindeki Temel Hak ve Hizmetlere 
Erişim Deneyimlerinin Ayrımcılık Bağlamında İncelenmesi” raporuyla Suriyeli 
Dom ve Abdal mülteci bireylerin Geçici Koruma sistemi içinde temel hak ve 
hizmetlere mevcut erişim durumlarını göstermek ve bu durumların  Suriyeli 
Dom ve Abdal topluluk üyeleri tarafından nasıl deneyimlendiğini ortaya 
koymak amaçlanmaktadır. Böylece Suriyeli Dom ve Abdal mülteci bireylerin 
seslerinin duyulmasına katkı sağlamak hedeflenmektedir.

Bu çalışma, covid-19 nedeniyle hayatını kaybeden tüm Suriyeli Dom ve Abdal 
mültecilere adanmıştır. Her zaman evlerini, sokaklarını bize açan hem Suriyeli 
hem de Türkiyeli Dom ve Abdal ailelere, kadınlara, çocuklara çok teşekkür 
ederiz. 

Projeyi destekleyen Haklara Destek Programı’na, Hafıza Merkezi’ne çok 
teşekkür ederiz. 
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Yönetici Özeti
“Afedersiniz Çingene bunlar…” gibi önyargı içerikli sözlerin ötesinde, 
bakışların, parmakla göstermelerin, dışlayıcı, ötekileştirici tavırların gündelik 
hayatta sürekli yüz yüze kaldıkları Çingene Karşıtlığının neden olduğu her 
türlü ayrımcılığın Dom ve Abdal bireyler tarafından çoğu zaman üzerinde 
düşünülmeyen ya da düşünmemenin de bir yaşam stratejisi halini aldığını 
söyleyebiliriz. “Başkalarının bizim hakkımızda ne düşündüğünü hatırlamıyoruz” 

ya da “aldırmıyoruz” ifadeleri bu durumu az da olsa anlatmaktadır. Yaşanılan 
yoksulluk, damgalanma, ötekileştirme, marjinalleştirme gibi gündelik yaşamın 
her alanında karşılarına çıkan durumlar, ayrımcılık mağduru bireylerin genel 
olarak hak talep etme, temel hak ve hizmetlere erişmek için sabırla mücadele 
etme çabalarını ve isteklerini yok etmektedir.  

Kırkayak Kültür- Dom Araştırmaları Programı kapsamında son on yıldır, 
Suriye’den komşu ülkelere sığınan ve on yıldır yaşadıkları ülkelerde Dom ve 
Abdal topluluklarının hak ve hizmetlere erişimleri, insan onuruna yakışır bir 
yaşam sürmeleri için çaba göstermektedir. Türkiye’de yaşayan Suriyeli Dom ve 
Abdal topluluklara mensup bireylerin, İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi ile de 
1948 yılından beri garanti altına alınan, insanın insan olmasından kaynaklanan 
ve ırk, cinsiyet, etnisite, dil, din ve diğer tüm statülerden bağımsız olarak 
var olan haklara erişimi, bu haklar bağlamında herkesin yaşam, barınma, 
özgürlük, seyahat, eğitim ve çalışma hakkı gibi temel haklara sahip olması 
için yapılan çalışmalar bize bu ailelerin mevcut koruma sisteminden yeterince 
faydalanamadıklarını, ayrımcılık başta olmak üzere pek çok sebeple sistemin 
dışına itilerek, en temel hak ve hizmetlere erişimden mahrum kaldıklarını 
göstermektedir.  

Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin Geçici Koruma sistemi kapsamında sağlanan 
haklara ve hizmetlere erişim konusunda yaşadıkları sıkıntıların farklı 
boyutlarla anlaşılması ve bu sorunlara dair çözüm önerilerinin bütünlüklü 
sosyal politikalar geliştirmede ne kadar önemli olduğunu saha çalışmasının 
verileri göstermiştir. Saha verileri, sosyo-ekonomik duruma, etnik kökene, dini 
inanca, cinsiyete, yaşa, fiziksel duruma ve vatandaşlık durumuna bağlı olarak 
ayrımcı politikaların, ekonomik ve sosyal uygulamaların yarattığı yoksulluk 
biçimlerinin mülteci toplumu içinde, özellikle belli dezavantajlı grupları, en 
temel insan hakları ve hizmetlerinden mahrum bıraktığını göstermektedir. 

Bu raporda, Dom ve Abdal Toplulukların, ana akım mülteci topluluğu içindeki 
kırılganlıkları ve dezavantajlı durumlarının, koruma pratiğine dahil edilme 
süreçleri ve pratikleri üzerinden, korumanın yasal ve resmi tanımının ötesine 
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geçilerek, saha görüşmeleri ve pratikleri üzerinden eleştirel bir bakışla 
irdenlemeye çalışılmıştır. 

Görünen o ki mevcut sistem, pratikte kendi içerisinde bazı toplumsal 
grupların hizmetlere erişimini sağlayamadığı, gri alanlar yaratmaktadır. 
Bunun sebeplerinden biri, elbette, ana akım mülteci topluluğunun 
bütünüyle kırılganlığının artması olabilir. Ama yaklaşık on yıldır uygulanan 
koruma pratiğinin, sahada karşılaşılan zorluklarla birlikte, özellikle de 
pandemi dönemindeki işlevsizleşme durumunun eleştirel bir gözle yeniden 
irdelenmesini gerekli kılmaktadır. 

Özellikle Türkiye gibi dört milyonu aşkın yerinden edilmiş kişinin yaşadığı, 
kitlesel göç akınıyla karşı karşıya kalmış, modern anlamda göç deneyimi güçlü 
olmayan bir ülkenin, yeni gelenlerin karmaşık ihtiyaçlarına kapsamlı çözümler 
içeren, kapsamlı bir koruma sistemi oluşturması gereklidir. Bu koruma sistemi, 
bütünsel bir yaklaşımla, uluslararası sözleşmelerin de gereklerini yerine 
getirecek, insan haklarını güvence altına alan, kimseyi geride bırakmayacak 
bir amacı içermelidir.  

Bu noktada rapor, Geçici Koruma statüsünde olan ya da herhangi bir hukuki 
statüsü olmadan Türkiye’nin belli kentlerinde yoğun olarak yaşayan Suriyeli 
Dom ve Abdal mülteci bireylerin Geçici Koruma sistemi kapsamındaki temel 
hak ve hizmetlere erişimde yaşadıkları ayrımcı muamelelerin tartışmaya 
açılmasına ilişkindir. Bunun için raporda, resmî belgelere erişim, istihdam, 
barınma, sağlık, sosyal yardım ve hizmetler, eğitim gibi en temel hak ve 
hizmetlere erişip/erişememe konularında yaşanan mevcut durumlara dair 
bireylerin deneyimlerinin nasıl olduğuna odaklanılmıştır. 

Buradan hareketle çalışmanın amacı Suriyeli Dom ve Abdal mülteci bireylerin 
Geçici Koruma sistemi içindeki temel hak ve hizmetlere erişim/erişememe 
durumlarının nasıl olduğunu ve bu durumların Suriyeli mülteci Dom ve Abdal 
bireyler tarafından nasıl deneyimlendiğini göstermek amaçlanmaktadır. 

Kırkayak Kültür ekibinin hem Türkiye hem de Suriyeli Dom ve Abdal birey 
ve aileler ile uzun yıllardır güvene dayalı kurduğu bir ilişkisi vardır. Bu saha 
çalışmamızda da yine güvene dayalı ilişkiler ile kurulan Suriyeli Dom ve Abdal 
mülteci bireyler arasından seçilen kişilerle görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 
Çünkü ayrımcılık gibi zor bir konunun konuşulmasını ve farklı boyutlarıyla 
derinlerine inmeyi az da olsa kolaylaştırması için temaslı olunan, tanıdık 
kişilerle görüşmeler yapılmıştır. Ayrıca Kırkayak Kültür ekibi olarak uzun 
yıllar sahada hizmet sağlayıcılar ile yaşanan deneyimler, diyaloglar yine veri 
analizlerinde anonim bir şekilde tartışmaya sunulacaktır. 

Yö
ne

ti
ci

 Ö
ze

ti
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2021 yılının Ocak ve Nisan aylarında Gaziantep, Şanlıurfa, Mardin ve İstanbul 
(Okmeydanı/Örnektepe, Bahçelievler/Şirinevler)’da Suriyeli Dom ve Abdal 
bireyler ile görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 

Yoksulluğu en derin haliyle yaşayan bu aileler, covid-19 pandemisinin yarattığı 
ekonomik, sosyal güvencesizlik nedeniyle en temel ihtiyaçları olan gıdaya, 
barınmaya, sağlığa ve temiz suya erişimi sağlayamaz duruma gelmişlerdir.

UNESCO, dezavantajlı grupları ekonomik durumları, cinsiyetleri, etnik ve dilsel 
kökenleri, din ya da politik statüleri nedeniyle sosyal ve ekonomik olarak daha 
az bütünleşme şansı olan insanlar olarak tanımlanmıştır. Bu grupların toprağa 
ya da gelir getirici faaliyetlere her zaman erişimleri yoktur ve genellikle sağlık, 
barınma ve eğitim gibi temel hizmetlerden mahrum kalırlar. Etnik, dilsel ya 
da politik statüleri açısından dezavantajlı grupların tanımı ulusal bağlama 
dayandığından ülkeler arası farklılıklar bulunabilir. (2)

Kırılgan ve dezavantajlı gruplara dair bu tanımlamalar çalışmanın birincil 
öznesi olan Suriyeli Dom ve Abdal topluluklarını işaret etmektedir. Bu 
nedenledir ki Dom ve Abdal bireylerin Geçici Koruma sistemi içinde 
sağlanan temel hak ve hizmetlere erişim/erişememe durumlarının kırılgan 
ve dezavantajlı grup tanımlamalarına bağlı olarak farklı boyutlarıyla ele 
alınmasını göstermektedir. Rapor boyunca kırılganlık durumu, ayrımcılıkla 
olan ilişkisi üzerinden tartışılmaktadır. 

Bu açıdan bu raporla, son on yıldır saha deneyimlerimiz bizlere şunları 
göstermiştir; 

Suriye’den komşu ülkelere sığınan (Türkiye, Lübnan ve Ürdün) Dom ve 
Abdal gruplar için yürütülen koruma programı ve pratikleri, uluslararası 
insani yardım aktörlerinin mevcut koruma pratikleri ve yaklaşımları, tarih 
boyunca toplulukların maruz kaldığı ayrımcılık, dışlanma ve damgalanmanın, 
kırılganlıklarının temel sebebi olduğu gerçekliğinin gözden kaçırıldığını, 
sadece insani yardım eksenli koruma sisteminin bu gerçeği göz ardı ederek 
onları geride bıraktığı görülmüştür. Hem topluluklarla yapılan görüşmeler 
hem de kurumsal olarak on yıllık saha deneyimimiz özünde bize şunu 
göstermiştir ki, mevcut koruma pratiği, mağduriyeti kronik hale getiren bir 
döngü içerisine girmiş, özellikle pandeminin etkisiyle giderek derinleşmeye 
başlamıştır.

 (2)   Yıldırım Aykurt, Aylin(2020), “21.Yüzyılda Sosyal Sorunlar ve Dezavantajlı Gruplar”, Journal of 

Awareness,Cilt/volume 5, Sayı 3. https://www.researchgate.net/publication/343895498_21YUZYIL’DA_

SOSYAL_SORUNLAR_VE_DEZAVANTAJLI_GRUPLAR (erişim tarihi: 10.06.2021). Yö
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ci
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Mülteciler içerisinde, koruma sisteminin sağladığı haklara ve hizmetlere 
erişim, bir rekabet alanı haline gelmiştir. Bu rekabet eğitimli, teknolojiyi 
kullanan, siyasal, politik, kültürel ve koruma aktörlerinin ağları içinde olanları 
doğal olarak avantajlı duruma getirmiş ve profesyonel yararlanıcılar olarak 
da adlandırabileceğimiz küçük bir grubun oluşmasına neden olmuştur. Bu 
profesyonel yararlanıcılar, verilen her türlü hizmet ve yardımları gün be 
gün takip eden, sürekli hizmet sağlayıcıların etrafında bulunan ve geçilmesi 
zor bir bariyer oluşturmaktadır. Her geçen gün zorlaşan bu bariyer, kırılgan 
bireyleri ve dezavantajlı grup ve toplum kesimlerinin sağlanan hizmetlere ve 
haklara erişimini zorlaştırmakta ve geride bırakılmalarına sebep olmaktadır. 
Bu durum tarihsel olarak marjinalleştirilen dezavantajlı topluluklardan biri 
olan Çingenelerin koruma sistemi tarafından sağlanan hizmetlere erişimlerini 
neredeyse imkânsız kılmaktadır. 

Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin/ailelerin yoğun olarak yaşadığı bölgelerde, 
başta yerel yönetimler olmak üzere, Sivil Toplum Kurumları ve diğer hizmet 
sağlayıcı aktörlerle birlikte bu aileleri içerecek stratejiler ve programlar 
geliştirmelidir. Bu programların ayrımcılık ve önyargılardan arındırılmış olması, 
mümkün olduğunca yerele/ mahalleye göre tasarlanması oldukça önemlidir. 
Mahalle bazlı programın, ihtiyaç sahibi olan her bir bireyi kapsaması, mülteci, 
yerli ayrımı yapılmadan, birlikte yaşamı hedefleyen toplumsal uyumu içermesi 
gerekmektedir. 

Geçici Koruma sistemi, bütünsel bir yaklaşımla, uluslararası sözleşmelerin de 
gereklerini yerine getirecek, insan haklarını güvence altına alacak, kimseyi 
geride bırakmayacak bir hale getirilmelidir. Herkes haklarda ve hizmetlerde 
eşitlenmelidir. Bu hak ve hizmetlere erişim, dezavantajlı toplum kesimlerini, 
kırılgan bireyleri, tarihsel olarak marjinalleştirilen toplulukları içerecek 
prosedürlerle sağlanmalıdır. Koruma evrensel anlamına uygun olarak 
insanların en temel haklarının kayıt altına alındığı, yaşama hakkı, işkence ya da 
ayrımcılığa uğramama hakkı, insan onuruna ve ailelerinin korunmasına saygılı 
olma hakkı, aynı zamanda diğer tüm haklardan faydalanmak için söz konusu 
sorunlar karşısında geçiciliğin son bulduğu, kalıcı çözümlere kavuşuncaya 
kadar güvenli etkin bir alan oluşturulmalıdır. 
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Kırkayak Kültür- Dom Araştırmaları Programı kapsamında son on yıldır, 
Suriye’den komşu ülkelere sığınan ve on yıldır yaşadıkları ülkelerde Dom ve 
Abdal topluluklarının hak ve hizmetlere erişimleri, insan onuruna yakışır bir 
yaşam sürmeleri için çaba göstermektedir. On yıla yakın süredir Türkiye’de 
yaşayan Suriyeli Dom ve Abdal topluluklara mensup bireylerin, İnsan Hakları 
Evrensel Bildirgesi ile de 1948 yılından beri garanti altına alınan, insanın 
insan olmasından kaynaklanan ve ırk, cinsiyet, etnisite, dil, din ve diğer tüm 
statülerden bağımsız olarak var olan haklara erişimi, bu haklar bağlamında 
herkesin yaşam, barınma, özgürlük, seyahat, eğitim ve çalışma hakkı gibi 
temel haklara sahip olması için yapılan çalışmalar bize bu ailelerin mevcut 
koruma sisteminden yeterince faydalanamadıklarını, ayrımcılık başta olmak 
üzere pek çok sebeple sistemin dışına itilerek, en temel hak ve hizmetlere 
erişimden mahrum kaldıklarını göstermektedir.  

Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin Geçici Koruma sistemi kapsamında sağlanan 
haklara ve hizmetlere erişim konusunda yaşadıkları sıkıntıların farklı 
boyutlarla anlaşılması ve bu sorunlara dair çözüm önerilerinin bütünlüklü 
sosyal politikalar geliştirmede ne kadar önemli olduğunu saha çalışmasının 
verileri göstermiştir. Saha verileri, sosyo-ekonomik duruma, etnik kökene, dini 
inanca, cinsiyete, yaşa, fiziksel duruma ve vatandaşlık durumuna bağlı olarak 
ayrımcı politikaların, ekonomik ve sosyal uygulamaların yarattığı yoksulluk 
biçimlerinin mülteci toplumu içinde, özellikle belli dezavantajlı grupları, en 
temel insan hakları ve hizmetlerinden mahrum bıraktığını göstermektedir. 

Rapor, Geçici Koruma statüsünde olan ya da herhangi bir hukuki statüsü 
olmadan Türkiye’nin belli kentlerinde yoğun olarak yaşayan Suriyeli Dom 
ve Abdal mülteci bireylerin Geçici Koruma sistemi kapsamındaki temel hak 
ve hizmetlere erişimde yaşadıkları ayrımcı muamelelere ilişkindir. Raporda, 
resmi belgelere erişim, istihdam, barınma, sağlık, sosyal yardım ve hizmetler, 
eğitim gibi en temel hak ve hizmetlere erişim/erişememe konularında 
yaşanan mevcut durumlara dair bireylerin deneyimlerinin nasıl olduğuna 
odaklanılmıştır. 

Bu noktada çalışmanın amacı Suriyeli Dom ve Abdal mülteci bireylerin 
Geçici Koruma sistemi içindeki temel hak ve hizmetlere erişim/erişememe 
durumlarının nasıl olduğunu ve bu durumların Suriyeli mülteci Dom ve Abdal 
bireyler tarafından nasıl algılandığını göstermek amaçlanmaktadır. 

Suriyeli Dom ve Abdal mülteci bireylerin Geçici Koruma sistemi çerçevesinde 
sunulan temel hak ve hizmetlere erişim durumları ile ilgili nasıl bir deneyime 
sahip olduklarını değerlendirmek amacıyla elde edilen veriler iki temel 
boyutla ele alınacaktır. Bunlardan biri bireylerin mevcut yasal statüleri ve 
bu yasal statüleri kapsamındaki temel hak ve hizmetlere erişim/erişememe 
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durumları ve buna dair bireylerin deneyimleri, diğer boyut ise bu erişim/
erişememe durumuna neden olan Geçici Koruma sisteminin görünen ve 
görünmeyen ayrımcı uygulamalarına dair bireylerin deneyimleri üzerinden 
sistemin gözden geçirilmesine katkı koymaktır. 

Pandemi bir kriz ve acil durumdur. Bu durum özellikle sosyo-ekonomik 
durumu düşük aileler için baş edilemez bir süreçtir. Bu raporda da odaklanılan 
Suriyeli mülteci Dom ve Abdal birey ve ailelerinin gündelik geçim kaynakları, 
yetersiz barınma ve beslenme koşulları, temiz suya erişim gibi sıralayacağımız 
temel yaşamsal gereksinimler pandemiyle birlikte daha da ulaşılması güç, 
güvencesiz bir hale gelmiştir. Bu noktada, İnsani Yardım Örgütlerinin ve Sivil 
Toplum Kuruluşlarının pandemi gibi acil kriz durumlarında verecekleri hızlı 
müdahaleler hayati bir öneme sahiptir. Sivil Toplum Kurumları acil durum 
planlarını pandemi koşullarına uyarlamalı, çalışanların sağlık açısından riske 
sokmadan her türlü önlemi alarak, mevcut duruma uygun aksiyon planları 
hazırlamalıdır. (3) Yapılan görüşmelerde, Geçici Koruma sisteminin kırılgan/
dezavantajlı olarak tanımladığı bu toplulukların üyesi bireylerin, pandemi 
nedeniyle ülke genelinde uygulanan kapanma ve kısıtlamalardan çok fazla 
etkilendikleri, temel ihtiyaçlarını karşılayamadıkları ve mevcut koruma 
prosedürü ve uygulamalarının bu gruplara erişimde başarısız oldukları ve bu 
insanları güvencesiz alanlara iterek savunmasız bıraktıkları yönündedir.

Rapor, Türkiye’nin uluslararası koruma alanında taraf olduğu, mültecilerin 
statüsüne ilişkin 1951 sözleşmesi yine 1967 Protokolü ve bunların koruma 
pratiği içindeki uygulama yöntemleri ve oluşan boşluklar, bu boşlukların 
mevcut statülerde yaşayan bireyleri nasıl etkilediği üzerine düşünmeyi ve 
tartışma alanı açmayı amaçlamaktadır. 

Raporda dezavantajlı ve kırılgan toplulukların üyesi bireylerin, Uluslararası 
Koruma sistemi ve Geçici Koruma sisteminin ana çerçevesi içerisindeki 
uygulama pratiklerinin işleyişi, makro düzeydeki aktörlerin (Kamu Kurumları, 
Sivil Toplum Kurumları, İnsani Yardım Örgütleri ve diğer hizmet sağlayıcı 
aktörlerin) hizmet verme süreci ve hizmetleri alan, mikro düzeydeki koruma 
altında olan, bireylerin sisteme erişim ve hizmet alma sürecindeki algı ve 
deneyimleri analiz edilmeye çalışılmıştır.

Toplumsal yapı içinde, kesişimsel olarak çoklu dezavantajlarla mücadele 
etmek zorunda kalan ve en kırılgan kesimlerden biri olan Suriyeli Dom ve 
Abdal bireylerin temel hak ve hizmetlere erişim süreçlerindeki deneyimleri, 

 (3)   “Dom/Abdal  Toplumu ve Yerinden Edilmiş  Suriyeli Dom/Abdal Toplulukları Covid-19 Salgını Riski 

Altında”

http://www.kirkayak.org/wp-content/uploads/2020/04/KK-Dom-Toplumu-Corona-Raporu-1.pdf (Erişim 

tarihi:08.05.2021) G
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bu deneyimlere dair algılayışları, koruma sisteminin dışına itilmeleri, geride 
bırakılanlar içinde yer almaları ve mevcut koruma sisteminden kaynaklı 
ayrımcı uygulamaların gündelik hayattaki yansımaları üzerinden tartışılarak 
kamuoyunun dikkatine sunulacaktır. 

Çalışmanın görüşmeleri, Covid-19 pandemisinin zor günlerinde Gaziantep, 
Şanlıurfa, Mardin ve İstanbul’da Suriyeli Dom ve Abdal bireylerle yarı-
yapılandırılmış sorular ve yüz yüze görüşmelerle gerçekleştirilmiştir. Saha 
verilerinin analizi, temel hak ve hizmetlere erişim durumları üzerinden Geçici 
Koruma statüsüne sahip olan ya da sahip olmayan Suriyeli Dom ve Abdal 
bireylerin ayrımcılık deneyimlerinin ve bunun nasıl deneyimlendiğinin sözünü 
üretmek için, Hak Temelli bir çerçeve ile konunun öznelerinden elde ettiğimiz 
verilerle, belli kodlar, üzerinden yapılmıştır. Bu kodlarla pandemi sürecinin 
yarattığı derin eşitsizlikler ve derin yoksulluk durumları görünür kılınarak, 
Geçici Koruma sisteminin en kırılgan gruplara ulaşma ve koruma desteklerini 
sunmadaki yetersizlikleri hem koruma sisteminin yapısal eleştirisi üzerinden 
hem de korumaya ihtiyacı olan bu insanların deneyimleri üzerinden aktarılarak 
yapılmıştır. 

Rapor, mevcut koruma sistemi içerisindeki bireylerin koruma sistemine dair 
algıları ve deneyimlerinden hareketle politika uygulayıcılarının ve bu hizmetleri 
veren, makro düzeydeki aktörlerin verdikleri hizmetlerin ve uyguladıkları 
prosedürlerin etkilerini görmeleri, sistemsel sorunları çözebilme açısından 
oldukça önemlidir. 

Ayrıca raporda koruma alanında aşağıdan yukarıya yaklaşım modelinin 
gerekliliği de ortaya konulmaktadır. Pandemi süreci bize şunu göstermiştir 
ki, ulusal ve uluslararası koruma aktörleri sahadan çekildiklerinde, yerelde 
sahada olan, Kırkayak Kültür gibi kurumların deneyimleri yerelleşmeyi ve 
aşağıdan yukarıya bir yaklaşım modelinin geliştirilmesini zorunlu kılmaktadır.
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AYRIMCILIK, ÖNYARGILAR, 
KALIPYARGILAR
Ayrımcılık, önyargı, kalıpyargı gibi temel kavramlar, birbirinin yerine 
kullanıldığı gibi çoğu zaman da karıştırılmaktadır. Ama son kertede bu 
kavramlar gündelik yaşamda insanlar arasındaki ilişkilerin nasıl ve hangi 
boyutlarda ortaya çıktığını belirleyen, gündelik hayatta her birimizin maruz 
kaldığı ya da şahit olduğu önemli hak ihlali sorunudur. Ve bu sorun için hem 
sivil toplum hem de akademi içinde hukukla, adaletle, eşitlikle tanımlanmaya 
ve mücadele edilmeye çalışılmaktadır.  

Ayrımcılık: Bütünlüklü bir sosyal olgudur ve kişisel, sosyal, hukuksal 
yönleriyle birbirini tamamlayan yapılar olarak değerlendirmek son derece 
önemlidir. Çok farklı alanlarda ortaya çıkan ve bir hak ihlali olan ayrımcılık 
kavramı üzerinde ortaklaşan tanımlar mevcuttur. 

Bu tanımlardan biri; “Bir toplum içinde, bir takım birey ya da grupların cinsiyet, 
cinsel yönelim, milliyet, dini inanç, etnik köken, ırk benzeri özelliklerinden 
dolayı, yasalar yoluyla, sosyal hayatta sistematik bir biçimde adaletsiz 
muameleye maruz bırakılması” (4)dır. 

Bir diğer tanımda da bireyin içinde bulunduğu grubun özellikleri ve ayrımcılığın 
zihinsel arka planına işaret eden ayrımcılık tanımıdır:

“Ayrımcılık, bir gruba veya grubun üyelerine karşı önyargılardan beslenen 
olumsuz tutum ve davranışların tümüyle ilgili bir süreçtir. Önyargılar ve 
dolayısıyla ayrımcılık, bir gruba ya da grup üyelerine yönelik olumsuz 
düşüncelerin yanı sıra hoşlanmama, hor görme, kaçınma ve nefret etmeye 
kadar uzanan olumsuz duyguları içeren tutumlara da yol açarlar. Önyargılar, 
diğer insanları, bireysel varoluşlarından değil, grup aidiyetlerinden hareketle 
değerlendiren bir tutumu ve olumsuz, dogmatik kanaatleri ifade eder. 
Önyargılar sonucunda oluşan ayrımcı davranışlar tek tek bireylere yöneltilmiş 
olsa da ayrımcılığı, insanlararası ilişkilerdeki hoşlanmama, uzak durma gibi 
‘ters’ ve ‘kötü’ davranışlardan ayıran şudur: Ayrımcılığın yöneldiği kişiler, 
kişisel özellikleri değil, ait oldukları grubun özellikleri nedeniyle bu davranışın 
hedefi olmaktadır.” (5)

Doğrudan Ayrımcılık: Bir kişiye, ırk veya etnik kökene dayalı olarak, 
karşılaştırılabilir bir durumda, diğer bir kişiye göre daha az tercih edilir şekilde 

 (4)  Cevizci, Ahmet (2005), Felsefe Sözlüğü, Paradigma Yay.,İstanbul, s: 182. 

 (5)  Göregenli, Melek, (2018), “Temel Kavramlar: Önyargı, Kalıpyargı ve Ayrımcılık”, Ayrımcılık: 

Çok Boyutlu Yaklaşımlar kitabı içinde, Der: Kenan Çayır, Müge Ayan, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yay., 
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muamele edilmesi, edilmiş olması veya edilebilir olması halinde doğrudan 
ayrımcılık söz konusudur (6).

Dolaylı Ayrımcılık: Görünüşte tarafsız olan bir düzenleme, ölçüt ve uygulama, 
bir ırk veya etnik kökene mensup kişilere, başka kişilerle karşılaştırıldığında 
belirli bir dezavantaj yaratıyorsa ve söz konusu düzenleme, ölçüt veya 
uygulama meşru bir amaçla haklı kılınmadıkça ve söz konusu amaca ulaşmak 
için kullanılan araçlar uygun ve gerekli olmadıkça, dolaylı ayrımcılık teşkil 
eder. (7)

Sistematik Ayrımcılık: Özellikle bazı gruplara karşı ayrımcılığın yaygın ve 
süregiden bir niteliğe sahip olması ve toplumsal davranış ve örgütlenmeye 
derinden nüfuz etmesi. (8)

Çoklu Ayrımcılık: Bir etnik ya da dinsel azınlığa mensup bazı bireyler ya da 
birey grupları ayrımcılığın yasaklandığı birden fazla nedene dayalı ayrımcılıkla 
kırılganlığa ve marjinalleştirmeye maruz kalmaktadır. (9)

Önyargılar: Daha çok zihinde beliren bir düşünce olarak önceden varılan 
yargılardır ve ayrımcılıkta bu önyargıların davranışa dönüşmüş şeklidir. (10) 

Önyargılar, önyargıyla yaklaştığımız kişi ya da gruplarla aramıza, en hafifinden 
fiziksel ya da sosyal mesafe koymamıza yol açar ve bunlar ayrımcılıkla yakından 
ilişkili tutumlardır. (11) Ayrıca, ayrımcılık literatüründe olumlu önyargıdan söz 
edilmez. Çünkü sosyal damgalanmaya maruz kalma, öz-değer, öz-saygı gibi 
psikolojik iyi olma halinde azalma, başarısız ve dezavantajlı konumda olma 
hissi, kimi durumları yorumlarken başarısızlık yaşama, şiddet ve soykırım 
olarak olası olumsuz sonuçları sıralanmaktadır. (12) 

 (6)  2000/43/EC Sayılı Avrupa Birliği Konseyi Direktifi. Temel Haklar Şartı, Eşitlik Ayrımcılık Alanında 

Avrupa Birliği Direktifleri. https://www.tihek.gov.tr/upload/file_editor/2019/03/1551818880.pdf (erişim 

tarihi: 31.05.2021).

 (7)   Aktaran: Alp, Seda, Taştan Nejat(2011), “Türkiye’de Irk ve Etnik  Köken Temelinde  Ayrımcılığın 

İzlenmesi Raporu”, Bilgi Üniversitesi. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/publication/12-turkiyede-

irk-veya-etnik-koken-temelinde-ayrmclgn-izlenmesi-raporu/ (erişim tarihi: 31.05.2021).

 (8)  Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi (2009), 20 No’lu Genel Yorum. http://ihop.org.tr/wp-

content/uploads/2007/12/ESKHKGY20.pdf (erişim tarihi: 31.05.2021).

 (9)  A.g.e (2009), Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, 20 No’lu Genel Yorum.

 (10)  İnceoğlu, Yasemin, (2012), Nefret Söylemi ve/veya Nefret Suçları, Ayrıntı yay., İstanbul.

 (11)  Göregenli, Melek, (2018), “Temel Kavramlar: Önyargı, Kalıpyargı ve Ayrımcılık”, Ayrımcılık: Çok 

Boyutlu Yaklaşımlar kitabı içinde, Der: Kenan Çayır, Müge Ayan, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yay., İstanbul, 

s.22.

 (12)  Allport, G.W. (1958), The Nature of Prejudice, ABD:Anchor Books, Akt: Aslı Yayık (2017), 

Göçmenlerin Ayrımcılık Algısı ile Özdeşleşme Düzeyleri Arasındaki İlişkinin İncelenmesi, Türkiye Sosyal 

Araştırmalar Dergisi, Aralık 2017. https://dergipark.org.tr/tr/pub/tsadergisi/issue/33038/348972 (erişim 

tarih:23.05.2021).
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Kalıpyargılar: Önyargılardan farklı ama birbirini tamamlayan kavramlar 
olarak kullanılmaktadır. Kalıpyargılar, belirli bir objeye ya da gruba 
ilişkin bilgi boşluğunu dolduran ve böyle olunca da “onlar” hakkında 
karar vermeyi kolaylaştıran, önceden oluşturulmuş birtakım izlenimler, 
atıflar bütünü olarak zihinde oluşturulan imgelerdir.”  (13) 

İnsanlar üzerinde olumsuz etkilere sahip önyargı, kalıpyargı ve ayrımcılık 
içeren tutum ve davranışlar çoğu zaman birlikte görünmelerine rağmen, 
kişisel, sosyal, hukuksal açıdan ayrı ayrı bir hak ihlali olarak karşımıza 
çıkabilirler. Çingene topluluklarının tarihsel olarak yaşadıkları ayrımcılık 
deneyimleri çalışmamızın birincil hak özneleri olan Suriyeli Dom ve Abdal 
bireylerin Çingene Karşıtlığı deneyimleri, önyargılar, kalıpyargılar ve 
sistematik ayrımcılık gibi olgular üzerinden yeniden ortaya konulacaktır. 
Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin Geçici Koruma sistemi içindeki temel hak 
ve hizmetlere erişim durumlarının Dom ve Abdal bireyler tarafından nasıl 
algılandığı, bireylerin kendi deneyimleri üzerinden  paylaşılacaktır. 

AYRIMCILIKLA MÜCADELENİN ARKA PLANI: Ulusal ve 
Uluslararası Mevzuat
İnsan hak ve özgürlüklerini korumak, insanların haklarda ve onurlu yaşamda 
eşit oldukları fikrini hukukun güvence altına alınması bakımından pek çok 
uluslararası sözleşmeler kabul edilmiştir:

*İnsan Hakları Evrensel Bildirgesi (1948);

Madde 2: Bu Sözleşmede herkes, ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya başka 
bir görüş, ulusal veya sosyal köken, mülkiyet, doğuş veya herhangi başka bir 
ayrım gözetmeksizin ilan olunan bütün haklardan ve bütün özgürlüklerden 
yararlanabilir.”

*Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi (1950);

Madde 14: Ayrımcılık Yasağı; “Bu Sözleşmede tanınan hak ve özgürlüklerden 
yararlanma, cinsiyet, ırk, renk, dil, din, siyasal ya da başka görüşler, ulusal veya 
sosyal köken, ulusal bir azınlığa mensup olmak, servet, doğuş veya herhangi 
başka bir durum bakımından hiçbir ayrım gözetilmeksizin sağlanır.” 

*Her Türlü Irk Ayrımcılığının Ortadan Kaldırılmasına İlişkin Sözleşme (1965);

 “Bu sözleşmede, “ırk ayrımcılığı” terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kültürel ve 
toplumsal yaşamın herhangi bir alanında, insan hakları ve temel özgürlüklerin 
tanınmasını, uygulanmasını, bu hak ve özgürlüklerden yararlanılmasını 
ortadan kaldırmak ve zayıflatmak amacına ya da etkisine yönelik, ırk, renk, 

 (13)  Göregenli, Melek (2018).A.g.e. s:23.
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soy ya da ulusal veya etnik kökene dayalı her türlü ayrım, dışlama, kısıtlama 
ya da tercih anlamındadır.”

*Medeni ve Siyasi Haklara İlişkin Sözleşme (1966)

*Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklara İlişkin Sözleşme (1966)

*Kadınlara Karşı Her Türlü Ayrımcılığın Önlenmesi Sözleşmesi (1979)

*İşkenceye ve Diğer Zalimane, Gayriinsani veya Küçültücü Muamele veya 
Cezaya Karşı Sözleşme (1984)

*Çocuk Haklarına Dair Sözleşme (1989)

*Göçmen İşçilere ve Ailelerinin Haklarına İlişkin Sözleşme (1990)

*Engellilerin Haklarına İlişkin Sözleşme (2006) (14)

Türkiye’nin de taraf olduğu bu uluslararası insan hakları sözleşmelerinin 
hepsinin içinde ayrımcılık kavramı geçsin ya da geçmesin temel vurgulardan 
birisi ayrımcılığın yasaklanmış olmasıdır. Bu nedenle bir devlet bir 
uluslararası sözleşmeye taraf olduğunda, o sözleşmenin hükümlerine uygun 
davranmalıdır. Ayrımcılığı yasaklayan bir sözleşmeye taraf her devlet, ulusal 
mevzuatında ayrımcılık yasağı en az taraf olduğu sözleşme ile aynı kapsamda 
yasaklanmalıdır. (15)

Bu durumda ulusal mevzuatta Anayasa’nın 10. Maddesinde “kanun önünde 
eşitlik” başlığıyla ayrımcılığın yasaklanması vurgusu yerine hukuksal açıdan 
herkesin eşit olduğu belirtilmiştir.  Ayrıca Türk Ceza Kanunu 122. Maddesinde 
belirtilen belli başlı ayrımcı davranışlar suç olarak tanımlanmıştır. Fakat yine 
de her iki ulusal mevzuatta belli çekinceler olsa da ayrımcılık yasağı vurgusu 
vardır.

Anayasa 10. Madde: “Herkes, dil, ırk, renk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, 
din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım gözetmeksizin kanun önünde eşittir.” 

Aynı şekilde, Türk Ceza Kanunu 122 Madde: Kişiler arasında dil, ırk, renk, 
cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayrım 
yaparak gerçekleştirilen bazı eylemler yasaklanmıştır. 

Yasalar düzeyinde yine ayrımcılık vurgusu yapılan ve “kamu hizmetlerinden 
yararlanma hakkı” bağlamında yürürlükte olan 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanunu’nun 7. maddesi kamu hizmetlerini alanlara yönelik yapılacak 
ayrımcılığı yasaklamıştır. Bu noktada, devlet memurlarının, görevlerini yerine 

 (14)  Gül, İdil Işıl (2018), “Hukukta Ayrımcılık Yasağı”, Ayrımcılık: Çok Boyutlu Yaklaşımlar kitabı içinde, 

Der: Kenan Çayır, Müge Ayan, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yay., İstanbul,s.119.

 (15)  A.g.e.Gül, İdil Işıl (2018), S.122. TE
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getirirken dil, ırk, cinsiyet, siyasi düşünce, felsefi inanç, din ve mezhep ayrımı 
yapmaları yasaklanmıştır ve devlet memurları, hizmet alacak kişilerin yararını 
veya zararını hedef tutan davranışlar sergileyemezler. (16)

Tüm bu yasalara ve mevzuatlara rağmen en temel hak ve hizmetler, gündelik 
yaşam pratikleri içinde, ötekileştirici, damgalayıcı bir halde ve özellikle 
söylemsel boyutuyla farklı alanlarda ve ilişkilerde dolaylı ya da doğrudan 
ayrımcı uygulamalarla karşımıza çıkmaktadır. Bu noktada sadece devletin 
değil, bireylerin de neden olduğu yaygın insan hakları ihlallerine, ayrımcı 
uygulamalara yol açtıklarını görmekteyiz. Ayrıca farklı bir muamelenin 
ayrımcılık oluşturup oluşturmadığına dair bir değerlendirme yapılırken o 
muameleyi yapan kişinin ayrımcılık yapmaya dair herhangi bir amacının olup 
olmaması bu noktada önemli değildir. Bir kişinin ayrımcılık yapma niyeti 
olmasa dahi bir davranış nedeniyle ayrımcılığa yol açması mümkündür. (17) 

Çoğu zaman bizim de sahada tanık olduğumuz, bazı hizmet sağlayıcı kurum 
çalışanlarının yaptıkları bir davranışın, söyledikleri bir sözün ayrımcılığa neden 
olabileceğini anlamamaları, ayrımcılık olgusunun ne kadar “normalleştiğini 
ve sıradanlaştığını” göstermektedir. Bu nedenle çoğu zaman Kırkayak 
Kültür çalışanları olarak kendimizi sahada çok yönlü savunuculuk yaparken 
buluyoruz. Bir taraftan bireylerin hak ve hizmetlere ulaşması için hizmet 
sağlayıcılarla hak temelli stratejik bir dil kullanıyoruz, bir taraftan da yine 
bu hizmet sağlayıcılarla Suriyeli Dom ve Abdal bireyler/aileler buluşurken, 
yaşayabilecekleri ayrımcı söylemleri, davranışları hissettirmeme çabası içinde 
oluyoruz. Çoğu zaman Dom ve Abdal bireyler şunları bize söylüyorlar: “Siz 
olmasanız yapmazlar” ya da “Siz olmasanız içeri almazlar” veya “Siz olmasanız 
bize vermezler.” Bu durum Kırkayak Kültür ekibinin sorumluluklarını daha 
da arttırmakta ve savunuculuk çalışmalarının önemini bize sürekli olarak 
hatırlatmaktadır. 

 (16)  Karan, Ulaş (2018), “Eşitlik İlkesi ve Ayrımcılık Yasağı:Hukuksal Çerçeve, Ayrımcılık: Çok Boyutlu 

Yaklaşımlar kitabı içinde, Der: Kenan Çayır, Müge Ayan, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yay.,İstanbul,s: 143. 

Ayrıca bkz: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.657.pdf (erişim tarihi: 01.05.2021).

 (17)  A.g.e. S.140-141.
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Sahadan Bir Örnek: 
“Uluslararası İnsani Yardım alanında faaliyetler yürüten bir STK’nın Suriyeli 
Dom ve Abdal çocuklar ile yapacağı bir sanat atölyesindeyiz. Ailelerin 
yanına gitmeden atölye eğitmenine topluluk hakkında bilgiler verip, sosyo-
ekonomik durumlarını anlattık. Özellikle ailelerimizin hurda atık toplayarak 
geçimlerini sağladıklarını söyledik. Bu diyalogda eğitmen ile belli bir ilişki 
kurduğumuzu zannetmiştik. Fakat araçtan iner inmez, “burası çok kötü 
kokuyor, nasıl çalışacağız” tepkisiyle karşılaştık. Aslında daha ilk baştan 
belli olmuştu, atölyenin sonuna kadar neler yaşayacağımız. Sonrasında 
çocuklarla yapılacak atölye için çadır ayarlanmaya çalışıldı ve atölyeyi 
yapacak STK’nın getirdiği çadır olmadı. En nihayetinde yine ailelerin birinin 
çadırında yapılmasına karar verildi. Atölye için getirilen renkli oyun halılarını 
toprağa sermekte tereddüt eden atölye eğitmenine karşı aileler de “aman 
yazık kirlenir sermeyin” dediler. Biz de Kırkayak Kültür ekibi olarak “Hayır, 
onun için getirildi ve serilsin” dedik. Çocukların ve annelerin heyecanı, 
STK çalışanlarının şaşkınlığı içinde atölyeye başlanıldı. Çocuklar neşeyle 
ve merakla kendi resim etkinliklerini ortaya çıkarmaya başladılar. Atölye 
boyunca ve bitiminde sürekli fotoğraf çekmeler ve o kadar ki eğitmenin 
kendi telefonunu çocuklara vererek selfi çektirmesi…. Atölye bitti, giderken 
Atölye eğitmeninin kendi telefonu kolunun altında tuttuğunu unutarak, 
panik halde bizi uğurlayan çocuklara ve kadınlara dönerek “telefonum 
nerde”dedi. Herkes birbirine baktı ve sonra fark etti kolunun altında 
olduğunu. Kısa bir sessizlik oldu ve oradan ayrıldık…”

Çingenelere Yönelik Ayrımcılık Algısının Sosyolojisi  
Ayrımcılık, dezavantajlılık, fırsat eşitsizliği, damgalanma, önyargı gibi 
olguların geçmişten bugüne nasıl geldiği, toplumsal süreçlere bağlı olarak 
artması ve azalması söz konusu olmuştur. Türkiye’deki ayrımcılığın özellikle 
toplumsal gruplar arasındaki boyutuna sosyolojik açıdan bakıldığında 
çoğunlukla Çingene toplulukları üzerinden örnekler verildiğini belirtmek 
yanlış olmayacaktır. Bu noktada Türkiye’deki ayrımcılığın sosyolojisine dair 
teorik çıkarımları şöyle sıralamak mümkündür; (18)

1. Gruplararası eşitsizliğin hüküm sürdüğü modern toplumlarda, bazı 
gruplar diğer gruplara oranla daha baskındır, hakimdir, güçlüdür. Bu 
baskın gruplar azınlık, madun, alt konumlu olarak adlandırılabilecek zayıf 
grupları damgalayabilir, tanımlayabilir ve etiketleyebilir. 

 (18)  Çayır, Kenan, (2018), “Gruplararası İlişkiler Bağlamında Ayrımcılık”, Ayrımcılık: Çok Boyutlu 

Yaklaşımlar kitabı içinde, Der: Kenan Çayır, Müge Ayan, İstanbul Bilgi Üniversitesi Yay., İstanbul,s.11.

TE
M

EL
 K

A
V

R
A

M
LA

R
 V

E 
A

R
K

A
 P

LA
N

22



TE
M

EL
 K

A
V

R
A

M
LA

R
 V

E 
A

R
K

A
 P

LA
N

2. Damgalamayla birlikte baskın olan gruplar madun gruplarla ilgili 
kalıpyargılar üretirler. 

3. Kalıpyargıların bir kısmı “doğruluk payı” taşıyabilir. Ancak kalıpyargılar 
bir grubun tüm üyelerini aynılaştırır, insanları bireysel niteliklerinden 
soyutlayarak damgalanmış bir grubun üyesi haline getirir. 

4. Homojen olmayan baskın ve alt konumlu gruplar içinde olumsuz 
özelliklere sahip olan insanlar olabilir. Fakat baskın grup, alt konumlu 
grubu, o grubun en kötü üyesiyle tanımlayıp homojenleştirirken, kendini, 
en iyi üyelerinin özellikleriyle tanımlar. 

5. Damgalanmış gruplar, kendileri ile ilgili kalıpyargılara uygun davrandığında 
ayrımcılık gibi sorunlar toplumsal bir mesele haline gelmiyor. Ama 
toplumdaki kalıpyargılara uygun olmayan bir role talip olduğunda sorun 
çıkar. 

6. İnsanların birden fazla gruba aidiyeti vardır. Bu açıdan baskın ve alt 
konumlu gruplararası ilişkiler tek boyutlu değildir. Yani bir grup karşısında 
baskın olan biri, başka bir grup karşısında alt konumda olabilir.

7. Alt konumlu grupların da damgalanma sürecine karşı yürüttüğü bazı 
stratejiler vardır. Bu stratejiler damganın görünür olmasına ya da 
olmamasına göre değişebilir.  Damganın görünür olmadığı durumlarda, 
azınlıktaki gruplar kendilerini gizleyip, ikili bir hayat yaşamak zorunda 
kalabilirler. Ancak bazen damga görünürdür; (19)

Türkiye’deki toplumsal yapı içindeki ayrımcılığın sosyolojisini teorik olarak ele 
alan yukarıdaki maddeler, Çingene topluluklarının tarihsel olarak yaşamaya 
devam ettikleri ayrımcılık deneyimlerinin, pratiklerinin kişisel, sosyal ve 
hukuksal örneklerini içermektedir. 

Rapor, Geçici Koruma statüsünde olan ya da herhangi bir hukuki statüsü 
olmadan Türkiye’nin belli kentlerinde yoğun olarak yaşayan Suriyeli Dom ve 
Abdal mülteci ailelerin temel hak ve hizmetlere erişimde yaşadıkları ayrımcı 
muamelelere ilişkindir. Raporda, resmî belgelere erişim, istihdam, barınma, 
sağlık, sosyal yardım ve hizmetler ve eğitim gibi en temel hak ve hizmetlere 
erişim/erişememe konularında yaşanan durumlara dair bireylerin algılarının 
nasıl olduğuna odaklanılmıştır. Kırkayak Kültür, yaptığı çalışmalarda da 
deneyimlediği gibi Dom ve Abdal aileler her alanda ayrımcı pratiklerle 
karşı karşıya kalmaktadırlar. Fakat ayrımcılık vakalarının tespiti, izlenmesi 
ve belgelenmesi oldukça zor bir süreçtir. Ayrımcılığa uğrayan kişilerin 
yaşadıkları olayları çoğu zaman ayrımcılık olarak tanımlamaması, yaşadıkları 

 (19) A.g.e.  Çayır, Kenan, (2018),s.11-13.
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durumları kimse ile paylaşmak istememeleri, kendilerine destek olabilecek 
kişi veya kurumlara güvenmemeleri ya da nerelere başvuracaklarına dair bilgi 
eksiklikleri (20) çoğu zaman ayrımcılığı çok boyutlu olarak yeniden üretmekte 
ve dezavantajlı grupların temel hak ve hizmetlere erişimlerinde büyük hak 
ihlalleri yaratmaktadır.

“Afedersiniz Çingene Bunlar…”
Özellikle Türkiye’deki ayrımcılık çalışmalarının çoğunda Rom/Dom/Lom/
Abdal gibi Çingene topluluklarının maruz kaldıkları ayrımcılıkları ve hak 
ihlallerini konu edinmekte ya da verilen örneklerde bu toplumsal gruplar 
yer almaktadır. Bunlar arasında “Türkiye’de ırk veya etnik köken temelinde 
ayrımcılığın izlenmesi” (21) raporunda, Romanların da içinde yer aldığı farklı 
etnik ve ırk kökenli ayrımcılık vakalarına dair izleme, istihdam, sağlık, eğitim, 
, barınma, mal ve hizmetlere erişim üzerinden yapılmıştır. Ayrıca topluluğun 
eğitim hayatına dair yapılan çalışmalarda, çocukların eğitimden uzak 
kalma nedenleri arasında okullarda çocukların maruz kaldıkları ayrımcılık 
vurgulanmıştır. (22) Yine Akkan ve arkadaşlarının (23) “Sosyal Dışlanmanın Roman 
Halleri” çalışmalarında Romanların ve Domların yaşadığı yoksulluğun ve sosyal 
dışlanmanın çok boyutlu süreçlerini mekanla ilişkili olarak anlatmışlardı. Çayır, 
Kenan ve Ayan, Müge (2018) tarafından derlenen “Ayrımcılık: Çok Boyutlu 
Yaklaşımlar” kitabı içinde yer alan çalışmaların çoğu farklı boyutlarda Çingene 
topluluklarının yaşadığı ayrımcılığı görünür kılmaktadırlar (24) ve Çingene 
topluluklarının yaşadıkları ayrımcı uygulamalara dair literatürde pek çok 
çalışmaya ulaşmak mümkündür. (25)

 (20)  Alp, Seda.,Taştan, Nejat (2011), Türkiye’de Irk veya Etnik  Köken Temelinde  Ayrımcılığın İzlenmesi 

Raporu, İstanbul Bilgi Ünv. https://insanhaklarimerkezi.bilgi.edu.tr/tr/publication/12-turkiyede-irk-veya-

etnik-koken-temelinde-ayrmclgn-izlenmesi-raporu/ (Erişim tarihi: 24.05.2021).

 (21) A.g.e.  Alp, Seda.,Taştan, Nejat (2011)

 (22)  Kaya, N. (2012) Türkiye’nin Eğitim Sisteminde Azınlıklar ve Ayrımcılık: Kavramsal Çerc ̧eve ve 

Temel Sorunlar.  Kenan, Ç. ve Müge, A. C. (haz.), Ayrımcılık Çok Boyutlu Yaklaşımlar. İstanbul: İstanbul 

Bilgi Üniversitesi Yayınları.

 (23)  Akkan, B. E., Deniz, M. B. ve Ertan, M. (2011) Sosyal Dışlanmanın Roman Halleri. Iṡtanbul: EDROM, 

Boğaziçi Üniversitesi Sosyal Politika Forumu ve Anadolu Kültür.

 (24)  Ayrımcılık: Çok Boyutlu Yaklaşımlar kitabı içinde, Der: Kenan Çayır, Müge Ayan, İstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yay., İstanbul.

 (25)   Ataman, H. (2008) Eğitim Hakkı ve İnsan Hakları Eğitimi (Education Right and Human Rights 

Training). İzmir: Human Rights Agenda Association. (çevirimiçi) https://bit.ly/2YJub3R (erişim tarihi: 

19.05.2021).

O ̈nen, S. (2011) Türkiye’deki C ̧ingenelerin Vatandaşlık Hakları: Roman Ve Dom Topluluklarının 

Çalışmaları, Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara. 

Önen, S. (2011) Tu ̈rkiye’deki C ̧ingenelerin Vatandaşlık Hakları: Roman ve Dom Topluluklarının TE
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Diğer taraftan bu rapor, Suriyeli Dom ve Abdal topluluklarının, toplum içindeki 
dezavantajlı konumda bulunan grupların yaşadığı ayrımcılık ve hak ihlallerine 
Geçici Koruma sistemi çerçevesinde bakarak, literatüre katkı sunmayı ve sesi 
duyulmayanların sesi olmayı amaçlamaktadır. Bu amaçlar doğrultusunda 
oluşturulacak politika önerileriyle kamu içinde daha kapsayıcı bir koruma 
sisteminin gerçekleştirilmesi için savunuculuk çalışmaları yürütülecektir. 

Geçici Koruma sistemi içinde yer alan bazı hizmet sağlayıcıların bilerek ya 
da bilmeyerek, farkında olarak ya da farkında olmayarak tam da kırılgan/ 
dezavantajlı gruplar olarak tanımladıkları grupların hizmetlere erişimlerinde 
hem koruma sisteminin aksaklıkları hem de normalleşen kişisel ayrımcılık 
kodlarının taşıyıcıları olarak, ayrımcı muamele yapmaktadırlar. Biz de kurum 
olarak Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin Geçici Koruma sistemi içinde sağlanan 
hizmetlere erişimleri için destek ve danışmanlıklar verirken sahada ayrımcılık 
içeren söz, davranış ve uygulamalara sürekli olarak tanık olmaktayız. 

“Bunlarla Türkçe de, Arapça da anlaşamıyorsun!” (Uluslararası STK, 
koruma çalışanı)“Ya bunlara Kızılay Kart verince tembelleştiriyorsun, hiçbiri 
çalışmıyor sonra” (Uluslararası STK, koruma çalışanı)

“Afedersiniz Çingene bunlar, zor bu yiyecekleri dağıtmak” (Uluslararası STK, 
şöfor)

“Bunlarla uğraşmak zor, Allah kolaylık versin size. Yani hocam… pisler, su 
mu yok bu çağda..” (Devlet memuru).

“Yoksulluk var da, temizlik bunlarda yok” (Devlet memuru)

“Bunları tanıyorum ben…. işlemleri olsa da gitseler” (Devlet memuru).

Sadece söz değil, bakışlar, parmakla göstermeler, tavırlar, hizmetleri talep 
ederken uygulanan muameleler hayatları boyunca Çingene Karşıtlığı 
nedeniyle her türlü ayrımcılığı yaşamış bu bireyler tarafından çoğu zaman 
üzerinde düşünülmeyen ya da düşünmemenin de bir yaşam stratejisi olduğunu 
söyleyebiliriz. “Başkalarının bizim hakkımızda ne düşündüğünü hatırlamıyoruz” 

Çalışmaları. Yayınlanmamış Doktora Tezi, Ankara. 

Biz Buradayız! Türkiye’de Romanlar, Ayrımcı Uygulamalar ve Hak Mücadelesi, (2008), Yayına 

Hazırlayanlar; Ebru Ezpeder, Sevalina Danova, Sevgi Özçelik, Sinan Gökçen.  https://hyd.org.tr/tr/

yayinlar/30-biz-buradayiz-turkiye-de-romanlar (erişim tarihi: 24.05.2021)

Yıldız, R., Nazenin, Ü., Özcan, O., Altaş, M., Doğan, A., Çöl, H., Güney, G. ve Özkan, Ü. (2015) Kırs ̧ehir 

Abdallarının Eğitim Hakkının Önündeki Engeller. Eğitim Bilim Toplum, 13(49), 100-126.
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ya da “aldırmıyoruz” ifadeleri bu durumu az da olsa anlatmaktadır. Diğer 
taraftan da yaşanılan yoksulluk, damgalanma, ötekileştirme, marjinalleştirme 
gibi gündelik yaşamın her alanında karşılarına çıkan durumlar, ayrımcılık 
mağduru bireylerin genel olarak hak talep etme, temel hak ve hizmetlere 
erişmek için sabırla mücadele etme çabalarını ve isteklerini yok etmektedir.  

Yaygın bakışa göre ya mağdur ya da tehdit olarak algılanan Suriyeli 
Dom ve Abdal mülteciler, Geçici Koruma sisteminin dışında kalarak yeni 
hassasiyetliklerle yaşam mücadelesi vermektedirler. En yoksul mahallelerde 
hayata tutunmaya çalışırken, sistemin dışına atılarak ötekileştirilip, 
marjinalleştirilmektedirler. Başarısı rakamlarla anlatılan Geçici Koruma 
sistemi en dezavantajlı grupları güvencesiz alanlara itip, geride bırakırken, 
temel hak ve hizmetlere erişimlerinde çoğu zaman zorlu ve ayrımcı bir sürecin 
işlemesine neden olmaktadır. 

ULUSAL ve ULUSLARARASI KORUMA 
SİSTEMİ
Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği (BMMYK); Uluslararası 
korumayı, devletlerin kendi vatandaşlarını koruma yükümlülüklerini yerine 
getiremediği durumlarda başka ülkelere sığınma talebinde bulunan 
insanların güvenliğe ulaşmaları, tehlikeli olan yerlere gönderilmemeleri ve 
temel insan haklarından yararlanabilmeleri anlamına gelmektedir, (26)  diye 
tanımlamaktadır. 

Mültecilerin Hukuki Statüsüne İlişkin 1951 Sözleşmesi ve 1967 Protokolü, 
Vatansız Kişilerin Statüsüne İlişkin 1954 Sözleşmesi ve Vatansızlığın 
Azaltılmasına İlişkin 1961 Sözleşmesi ve diğer ek protokollerle mültecilerin 
hukuki statüleri küresel olarak güvence altına alınmaya çalışılmıştır.   

 Mültecilerin Hukuki Statüsüne İlişkin 1951 Sözleşmesini imzalayan 
devletler, sözleşmede belirtilen hükümler uyarınca mültecileri korumakla 
hukuken yükümlüdürler yani mültecilerin korunması öncelikle devletlerin 
sorumluluğundadır. Bu yükümlülük, sözleşmeye taraf olmayan ülkeler için 
de geçerlidir. Bu sözleşme gereğince, geri göndermemek gibi temel koruma 
ilkeleri dahil olmak üzere, hükümetler ırk, din ve menşe ülke ayırmaksızın, 
temel koruma ilkelerine uymak zorundadır. Sözleşme gereğince her mülteci 
sığınma hakkına sahiptir. Sadece fiziksel güvenlik değil, en azından, sığındığı 
ülkede ikamet eden diğer yabancılara sağlanan haklara, eşit hak ve koruma 
desteğine sahip olmalıdır. Bu haklar, eğitim, çalışma, mesken edinme, sosyal 

 (26)        BMMYK mülteciler için uluslararası koruma ile ilgili tanım şu adreste yer almaktadır.  

https://www.unhcr.org/tr/unhcr-ve-multeciler-icin-uluslararasi-koruma (erişim tarihi: 24.05.2021) TE
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güvenlik, sosyal yardım, sağlık, inanç özgürlüğü ve diğer medeni haklar ve 
insan haklarını kapsamaktadır.  

Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafından 19 Aralık 2018’de onaylanan; 
“Güvenli, Sistemli ve Düzenli Göç için Küresel Mutabakat” uluslararası 
göçün tüm boyutlarını bütünsel ve kapsamlı bir şekilde ele alıp, uluslararası 
insan hakları hukukuna dayanmakta ve geri göndermeme ve ayrımcılık 
yapmama ilkelerini savunmaktadır. Küresel Mutabakatın uygulanmasıyla, göç 
statülerine bakılmaksızın göç döngüsünün bütün aşamalarında göçmenlerin 
insan haklarına etkin uyumunu, bu hakların korunması ve ifa edilmesi, aynı 
zamanda ırkçılık, yabancı düşmanlığı ve göçmenlere ve ailelerine karşı 
hoşgörüsüzlük de dahil olmak üzere her türlü ayrımcılığı ortadan kaldırma 
taahhüt edilmiştir. (27)Ayrıca ayrımcılığın bütün türlerinin ortadan kaldırılması 
ve göç algısını şekillendirmesi için gerçeklere dayalı kamu söyleminin 
desteklenmesi gerektiği karar altına alınmıştır. 

Göçmen ve mültecilerin korunması günümüzde göç yönetiminin merkezinde 
yer almaktadır. BMMYK’nin tüzüğünün odak noktası korumadır. Koruma, 
en basit şekliyle, etkilenen insanların en temel haklarının yenilenmesi 
sorumluluğudur: yaşama hakkı, işkence ya da ayrımcılığa maruz kalmamaları, 
insan onuruna ve ailelerinin korunmasına saygıyı sağlamaktır. Koruma, aynı 
zamanda bu haklar ve diğer haklardan makul bir şekilde faydalanmak için söz 
konusu sorunlara kalıcı çözümler beklerken etkin ortamı da yaratmaktır.

Son on yıllık saha deneyimlerimiz ve koruma pratiklerine bakıldığında, göçle 
yeni gelenlerin heterojen ve çok katmanlı yapısı, korumaya ihtiyaç duyanların 
beklentileri, kırılganlık durumlarının değişkenliği, ayrımcı uygulamalar, ulusal 
göç politikaları ve daha pek çok sebep, mevcut koruma sisteminin içerisinde 
sorunlu alanların gün geçtikçe genişlediğini göstermektedir.     

 Türkiye bulunduğu coğrafi konum ve geçmiş tarihsel mirası sebebiyle göç 
alan bir ülke olmasına rağmen, 2014 yılına kadar modern anlamda uluslararası 
koruma sistemine entegre ol(a)mayan, ulusal koruma sistemi oldukça yetersiz 
ve  büyük eksikliklere sahiptir. Son 10 yılda Türkiye’nin yaşadığı kitlesel göç 
deneyimiyle, süregelen koruma politikaları da ihtiyaçlar ve gereklilikler 
sebebiyle yeniden düzenlenmiştir. Bir yandan, imzalanan sözleşme ve 
protokoller sebebiyle uyulması gereken uluslararası korumaya yönelik 
yükümlülüklerin baskısı, diğer yandan sayıları 5 milyonu aşan sığınmacı, 
mülteci ve göçmenlerin gündelik hayat içerisinde korunmaya duydukları 
ihtiyaç, bu alanda yeni bir mevzuat ve politikalara ihtiyaç doğurmuş ve bunun 

 (27)    Güvenli, Düzenli ve Düzenli Göç için Küresel İlkeler Sözleşmesi için  

https://www.goc.gov.tr/kuresel-goc-mutabakati-hakkinda-basin-aciklamasi (erişim tarihi: 27.05.2021)
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için Geçici Koruma dahil olmak üzere uluslararası koruma alanında köklü 
değişiklikler yapılmıştır. 

2013 yılı Nisan ayında yürürlüğe giren “Yabancılar ve Uluslararası Koruma 
Kanunu (YUKK)” Türkiye göç konusun da daha etkin politikalar belirleyebilmek 
ve uygulayabilmek için yeni düzenlemeler getirmiştir. Yabancılar ve 
Uluslararası Koruma Kanunu, etkin bir iltica ve göç yönetimini sağlam bir yasal 
zemine oturtarak göçmenlerin ve uluslararası koruma arayanların haklarının 
teminatı altına almayı amaçlamış, bu kanunla ayrıca 81 ilde Göç İdaresi Genel 
Müdürlüğü teşkilatları kurulmuştur (28). 

Geçicilik ama ne zamana kadar… 
Geçici Koruma, büyük ölçekte meydana gelen sığınma olaylarında, acil 
çözümler bulmak üzere geliştirilen bir koruma biçimi olarak kitlesel göçle 
gelen sığınmacıların acilen güvenli bir ortama erişimlerini sağlamak için 
zaman zaman başvurulan, öncelikle geri göndermeme ilkesi olmak üzere 
temel insan haklarını koruma altına almak için geçici süreyle oluşturulan 
bir koruma biçimidir.  (29) 

Geçici Koruma sistemi 1990’lı yılların başında, dağılan Yugoslavya’da 
çatışmalardan kaçan ve komşu ülkelere sığınan mülteciler için Avrupa 
devletleri tarafından uygulanmış ve daha sonra AB Konseyi tarafından da 20 
Temmuz 2001’de “Yerinden edilmiş kişilerin kitlesel akını durumunda Geçici 
Koruma sağlamaya yönelik asgari standartlar ve üye devletler arasında bu 
tür kişileri kabul etme ve bunun sonuçlarına katlanmak için çabalar arasında 
bir dengeyi teşvik eden tedbirler hakkında” yönerge (30) kabul edilmiştir. Bu 
yönergede, “Geçici Koruma, üçüncü ülkelerden gelen ve menşe ülkelerine geri 
dönemeyen yerinden edilmiş kişilerin kitlesel olarak akın etmesi durumunda, 
bu kişilere acil ve Geçici Koruma sağlamak için istisnai nitelikte bir prosedür 
anlamına gelir,” denilmiştir. Bu istisnai Geçici Koruma prosedürünün süresi, 6 
aylık kısa dönemlerle uzatılmakla birlikte, bir yıllık bir süreyi kapsamaktadır. 
Bu yönerge, geri göndermeme ilkesi başta olmak üzere, uluslarası mülteci 
hukukunu ve insan haklarını kendi üstünde görmüş ve o çerçeve içerisinde bir 
prosedür oluşturmuştur.  

 (28)  Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu: http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.

pdf  (erişim tarihi: 24.05.2021)

 (29)   İçişleri Bakanlığı Göç İdaresi Başkanlığı:    https://www.goc.gov.tr/genel-bilgi45 (erişim tarihi: 

24.05.2021)

 (30)  Geçici Koruma Yönetmeliği: 

https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/evraklar/mevzuat/Gecici-Koruma.pdf (erişim tarihi: 
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Buna göre, Üye Devletlerin mültecilerle ilgili uluslararası yükümlülükleriyle 
uyumlu ve özellikle, tüm Üye Devletler tarafından onaylanan 31 Ocak 
1967 tarihli New York Protokolü ile değiştirilen 28 Temmuz 1951 tarihli 
Mültecilerin Statüsüne İlişkin Cenevre Sözleşmesi uyarınca mülteci 
statüsünün tanınmasına engel olmayacağı vurgulanmıştır. Buna ek olarak, 
Üye Devletlerin, insan haklarına, temel özgürlüklere ve geri göndermeme 
konusundaki yükümlülüklerine gereken saygıyı göstererek Geçici Koruma 
uygulayacakları, Geçici Korumanın oluşturulması, uygulanması ve sona 
erdirilmesi, Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği (BMMYK) ve 
diğer ilgili uluslararası kuruluşlarla düzenli istişarelere tabi olacağına dair 
yükümlülükleri karar altına alınmıştır.

Yönerge, Geçici Koruma statüsünde bireylere sağlanacak hizmetleri 
detaylandırarak, üye devletlerin kitlesel göçle kendisine sığınan bireylere ve 
onların ailelerine bu kapsamda yapacakları hizmetleri de karara bağlamıştır. 
Buna göre üye devletlerin; Geçici Korumadan yararlanan kişilerin uygun 
barınma imkanlarına sahip olmalarını veya gerekirse barınma imkânı elde 
etmelerini, yeterli kaynaklara sahip değillerse, sosyal refah ve geçim 
araçları ve tıbbi bakım açısından gerekli yardımı almaları, istihdam edilen 
veya kendi hesabına çalışan faaliyetlerde bulunmaları durumunda, önerilen 
yardım düzeyi belirlenirken kendi ihtiyaçlarını karşılama yetenekleri dikkate 
almalarını, sağlamayı kabul etmektedir. Ayıca Üye Devletler, refakatsiz 
küçükler veya işkence, tecavüz veya diğer ciddi psikolojik, fiziksel veya 
cinsel şiddet biçimlerine maruz kalmış kişiler gibi özel ihtiyaçları olan Geçici 
Korumadan yararlanan kişilere gerekli tıbbi veya diğer yardımı sağlayacaktır. 
Ailelerin menşe ülkede hâlihazırda mevcut olduğu ve kitlesel göçü oluşturan 
koşullar nedeniyle ayrılmış olduğu durumlarda, korumaya ihtiyacı olan aile 
üyelerini yeniden bir araya getirecektir, demektedir. 

Ayrıca; Geçici Korumadan yararlanan kişiler, herhangi bir zamanda sığınma 
başvurusunda bulunabilme ve uygun kişiye mülteci statüsü verilebilme imkanı 
tanınmakta, bu kişilerin gönüllü geri dönüşlerini düzenleyen hükümlerin, 
insan onuruna saygı çerçevesinde geri dönüşlerini kolaylaştırmasını 
sağlamayı, Geçici Korumaları sona eren ve ülkeye kabul edilmeye uygun 
olmayan kişilerin zorunlu geri dönüşünün insan onuruna saygı gösterilerek 
yapılmasını sağlamak için gerekli önlemleri alacaklardır, denmektedir. 

2011 yılında Suriye’de başlayan halk ayaklanması ve çatışmalı süreçle birlikte 
yoğun sığınmacı akınına uğrayan Türkiye açık kapı politikası uygulamış, sınırı 
geçip ülkeye sığınan sığınmacıları sınırın yanı başına kurduğu kamplara 
yerleştirmeye başlamıştır. 29 Nisan 2011 yılında ilk sınır geçişleriyle başlayan 
kitlesel göç, 2012 yılının sonuna gelindiğinde artan mülteci sayısı karşısında 
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inşaa edilen kampların kapasitelerinin yetersiz olduğu ortaya çıkmıştır ve 
başta sınır illeri olmak üzere sığınmacılar şehirlere yerleşmeye başlamıştır. 
2013 yılından 2016 yılı arası sığınmacı sayısı 4 milyona yaklaşmıştır.

Türkiye’ye sığınanların kitlesel olarak batılı ülkelere geçtiği bu dönemden 
sonra açık kapı politikasından vazgeçilmiş ve sınır boyunca duvar örülmeye 
başlanmıştır. Kitlesel göçün yoğunlaştığı bu dönemde, 30.03.2012 tarihinde 
62 sayılı “Türkiye’ye Toplu Sığınma Amacıyla Gelen Suriye Arap Cumhuriyeti 
Vatandaşlarının ve Suriye Arap Cumhuriyetinde İkamet Eden Vatansız Kişilerin 
Kabulüne ve Barındırılmasına İlişkin Yönerge”İçişleri Bakanlığı tarafından 
yürürlüğe konulmuştur, yaklaşık dört yıl süreyle milyonlarca mülteci misafir 
statüsünde tutulmuş ve yasal bir satüye kavuşamamışlardır.  11 Nisan 2014 
tarihi itibarıyla yürürlüğe giren 6458 sayılı Yabancılar ve Uluslararası Koruma 
Kanunun 91 inci maddesiyle yayınlanan “Geçici Koruma Yönetmeliği” ile 
Suriyeli, sığınmacıların yasal bir statüye kavuşmaları sağlanmıştır. Türkiye’de 
yaşayan Suriyeli mülteciler, Yabancılar ve Uluslararası Koruma Kanunu’nun 
ilgili hükmü uyarınca yasal statüye sahip olup ve devlet tarafından sağlanan 
sağlık, eğitim, iş piyasasına erişimi/çalışma izni, sosyal hizmetler, yardımlar, 
gibi çeşitli hizmetlere erişimlerine izin verilmektedir (31).

Türkiye’de “22/10/2014 tarihli ve 29153 sayılı Resmi Gazetede yayımlanarak 
yürürlüğe giren Geçici Koruma Yönetmeliğiyle, 28/04/2011 tarihinden 
itibaren Suriye Arap Cumhuriyetinden kitlesel veya bireysel olarak sınırlarımıza 
gelen veya sınırlarımızı geçen Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaşları ile 
vatansızlar ve mültecilere, geçici koruma satüsü verilmiş ve bu yönetmelik 
çerçevesinde yabancılara başta sağlık hizmetleri olmak üzere eğitim, iş 
piyasasına erişim, sosyal yardım ve hizmetler ile tercümanlık ve benzeri 
hizmetlerin sağlanabilmesi detaylı olarak düzenlenmiştir. Ayrıca sığınmacılar 
için yapılacak olan iş ve işlemler tanımlanmış ve ihtiyaç duyuldukça yeni kanun 
ve yönetmeliklerle desteklenmiştir.

Ayrımcılığın Yarattığı “Kırılganlıklar”
Kırılganlık kavramının tanımlanmasında kesin olmamakla birlikte 
“savunmasızlık”, “mağduriyetlik”, “dezavantajlılık” gibi genel durumları 
işaret ettiği görülmektedir. Bu raporunun konusu ve sınırlılıkları 
bakımından da “kırılganlık” kavramı, insan hakları çerçevesinde belirli 
grupları ve gruplara mensup kişilerin özellikle Çingene Karşıtlığı nedeniyle 
yaşadıkları ayrımcılığı ifade etmek için kullanılacaktır. Kırılgan gruplar 

 (31)  Geçici Koruma Yönetmeliği: 

https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/evraklar/mevzuat/Gecici-Koruma.pdf (erişim tarihi: 
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içinde tanımlanacak kişilerin dayandığı kırılganlık salt bedensel ve içsel 
ya da sosyo-ekonomik faktörlere bağlı bir kırılganlık olabilir. Bedensel ve 
içsel kırılganlığa zihinsel engelliler ve çocuklar örnek olarak verilirken, 
sosyo-ekonomik faktörlere bağlı kırılganlığa verilecek örnekler arasında 
sığınmacılar, mülteciler ya da Romanlar olabilir. (32) Kırılgan gruplar kavramı 
literatüre insan hakları hukuku pratiği aracılığıyla dahil olmuştur ve yaş, 
cinsiyet, etnisite ve azınlık olma hali, sağlık durumu ve özgürlüğünden 
mahrum kalma gibi durumlar uluslararası insan hakları hukuku bakımdan 
kırılganlıkla ilişkilendirilebilir durumlar olarak sıralanmıştır. (33)

Tüm bu tanımlamalara rağmen, uluslararası hukuk metinlerinde özel 
olarak kırılganlığın tanımlandığı ve kırılgan grupların sıralandığı bir metin 
söz konusu değildir. Diğer taraftan yakın zamanda Avrupa İnsan Hakları 
Mahkemesinin de kırılganlık kavramına yöneldiği gözlemlenmektedir. 
“Kırılgan Grup” kavramının mahkeme kararlarında ortaya çıktığı ilk karar 
örneği Charman/ Birleşik Krallık davasıdır: Başvuranın göçebe yaşam tarzı 
gereği, karavanını park ettiği alanların şehir planlaması ile uymaması ve bu 
nedenle başvurucunun tahliyesi konulu davada, gerek özel hayata ilişkin 8. 
maddenin (34), gerekse ayrımcılık yasağının ihlal edildiğini öne süren başvurucu, 
her ne kadar lehine bir sonuç alamamış olsa da karar aracılığıyla kırılgan grup 
kavramı mahkeme nezdinde kullanım bulmuştur. Romanların neden kırılgan 
bir azınlık grup olduğu sorusunun yanıtı ise tarih boyunca göçebe olarak 
yaşamış olmaları ve bu nedenle toplumun genelinden farklı ihtiyaçlara sahip 
olmaları ile açıklanmıştır. (35) Kırılgan bir azınlık grup olmakla ilgili mahkemenin 
dayandığı bir diğer ölçüt ise söz konusu gruba ilişkin tarihsel olarak süregelen 
bir dışlanma, ayrımcılık ve stigmanın bulunmasıdır. Benzer biçimde Roman 
azınlığı ilgilendiren Çek Cumhuriyeti Davası, Büyük Daire, Romanları, 
çalkantılı tarihsel geçmişleri ve yerinden edilmişlikleri nedeniyle özel olarak 

 (32)  Çelik, Elif (2020), “İnsan Hakları Bakımından Kırılgan Kavramına Giriş ve Kavramın AİHM 

Kararlarındaki Görünürlüğü”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt:22, Sayı:1, S:57-77.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1009167 (erişim tarihi: 09.06.2021).

 (33)  Morawa, Alexander H.E.:”Vulnerability as a concept of International Human Rights Law” Journal 

of International Relations and Development, 6(2),2003, s.140. Akt: Çelik, Elif (2020), “İnsan Haklaarı 

Bakımından Kırılgan Kavramına Giriş ve Kavramın AİHM Kararlarındaki Görünürlüğü”, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Cilt:22, 

 (34)  Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi, https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf 

(erişim tarihi: 10.06.2021).

 (35)  Charpman v. UK.,27238/95 (2001), Akt:  Çelik, Elif (2020), “İnsan Hakları Bakımından Kırılgan 

Kavramına Giriş ve Kavramın AİHM Kararlarındaki Görünürlüğü”, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi 

Dergisi, Cilt:22, S: 69.
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dezavantajlı ve kırılgan bir grup olarak adlandırmıştır. (36) Çelik’in de (2020) 
vurguladığı gibi insan hakları ve kırılganlık arasındaki ilişkilerin yukarıdaki 
örnek mahkeme kararlarıyla, kırılganlık sadece bedensel bir kırılganlıkla eş 
görülmemesi  ve kırılganlığı tarihsel ve sosyo-politik gerçeklikleriyle ve çoğu 
zaman ayrımcılıkla olan ilişkisiyle bağlamlandırmak önemlidir. 

Bu raporun konusu ve sınırlılıkları bağlamında tartışmaya açtığımız Geçici 
Koruma sisteminin hem teknik açıdan hem de sahadaki uygulayıcıları açısından 
“kırılgan gruplar” olarak tanımladıkları “yararlanıcılara” (37) ulaşmada başarısız 
olmaktadırlar. Koruma sisteminin farklı değişkenlerine bağlı olarak korumaya 
ihtiyacı olan kimi kişi ve aileleri sistemin dışında bırakarak çok boyutlu sosyal 
sorunlara neden olmaktadır. Çünkü dışarıda kalanlar ekonomik durumları, 
cinsiyetleri, etnik ve dinsel kökenleri ya da politik statüleri nedeniyle kırılgan 
olan dezavantajlı gruplardır. (38) Koruma sistemi içinde sağlanan temel hak ve 
hizmetler her zaman belli kriterlere bağlıdır ama diğer taraftan Geçici Koruma 
sistemi içinde bu kriterlerin dışında olanlar için ayrıca “kırılgan gruplar” ve 
“dezavantajlı gruplar” tanımlamaları da mevcuttur:

“Kırılganlık genel olarak doğal veya insan faktörü tarafından yaratılan tehlike 
durumunda kişi veya grupların öngörme, baş etme, direnme ve iyileşme 
kapasitelerinin azalması olarak tanımlanmaktadır. Kırılganlık aynı zamanda 
risk, şok ve stres anında kişi veya grupların dışlanmış, güvensiz ve savunmasız 
hissetmelerinden dolayı da dış etkenlere bağlı olarak değişkenlik arz etmektedir.” (39) 

Ek olarak Sosyal Uyum Programı(SUY)kapsamında kırılganlık kavramı Yardım 
Sonrası İzleme ve Değerlendirme(PDM) anketleri verileri temel alınarak, 
hanelerin gıda tüketim skoru, gıda tüketim çeşitliliği, gıda harcama yüzdesi, 
temel baş etme staratejileri, yüksek risk baş etme stratejileri ve borçlanma gibi 
göstergeler ile tanımlanmıştır.” (40)

 (36)  D.H.and other v. the Czech Republic 57325/00 (2007), Akt:  A.g.e., Çelik, Elif (2020). 

 (37)  Geçici Koruma sistemi içinde  hizmet sağlanan bireylere çoğunlukla “yararlanıcı/faydalanıcı” 

gibi tanımlamalar kullanılmaktadır. Biz Kırkayak Kültür olarak hak temelli bakışla, toplumsal uyumun 

ve birlikte yaşamın inşaası için yararlanıcı yada faydalanıcı yerine tüm Suriyeliler için ve özellikle 

araştırmamızın özneleri olan  Suriyeli Dom ve Abdallar için “ danışan” tanımlamasını kullanıyoruz.

 (38)  Yıldırım Aykurt, Aylin (2020), “21.Yüzyılda Sosyal Sorunlar ve Dezavantajlı Gruplar”, Journal of 

Awareness, Cilt/volume 5, Sayı 3. https://www.researchgate.net/publication/343895498_21YUZYIL’DA_

SOSYAL_SORUNLAR_VE_DEZAVANTAJLI_GRUPLAR (erişim tarihi: 10.06.2021)

 (39)  International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, “What is Vulnerability?” 

https://www.ifrc.org/en/what-we-do/disaster-management/about-disasters/what-is-a-disaster/what-

is-vulnerability/ Akt: Sosyal Uyum Yardımı Programı Teknik Analiz Raporu (2019), “Kırılganlık Analizi”. 

https://platform.kizilaykart.org/tr/Doc/rapor/SUY%20Program%C4%B1%20Teknik%20Analiz%20

Raporu.pdf (erişim tarihi: 10.06.2021).

 (40)  A.g.e. Sosyal Uyum Yardımı Programı Teknik Analiz Raporu (2019). TE
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UNESCO, dezavantajlı grupları ekonomik durumları, cinsiyetleri, etnik ve 
dilsel kökenleri, din ya da politik statüleri nedeniyle sosyal ve ekonomik 
olarak daha az bütünleşme şansı olan insanlar olarak tanımlanmıştır. Bu 
grupların toprağa ya da gelir getirici faaliyetlere her zaman erişimleri yoktur 
ve genellikle sağlık, barınma ve eğitim gibi temel hizmetlerden mahrum 
kalırlar. Etnik, dilsel ya da politik statüleri açısından dezavantajlı grupların 
tanımı ulusal bağlama dayandığından ülkeler arası farklılıklar bulunabilir. (41)

Kırılgan ve dezavantajlı gruplara dair bu tanımlamalar çalışmanın birincil 
öznesi olan Suriyeli Dom ve Abdal topluluklarını işaret etmektedir. Bu 
nedenledir ki Dom ve Abdal bireylerin Geçici Koruma sistemi içinde 
sağlanan temel hak ve hizmetlere erişim/erişememe durumlarının kırılgan 
ve dezavantajlı grup tanımlamalarına bağlı olarak farklı boyutlarıyla ele 
alınmasını göstermektedir. Rapor boyunca kırılganlık durumu, ayrımcılıkla 
olan ilişki üzerinden tartışılmaktadır. 

 (41)   Yıldırım Aykurt, Aylin (2020), “21.Yüzyılda Sosyal Sorunlar ve Dezavantajlı Gruplar”, Journal of 

Awareness,Cilt/volume 5, Sayı 3. https://www.researchgate.net/publication/343895498_21YUZYIL’DA_

SOSYAL_SORUNLAR_VE_DEZAVANTAJLI_GRUPLAR (erişim tarihi: 10.06.2021).
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Suriyeli Dom ve Abdal mültecilerin varolan Geçici Koruma sistemi içinde 
Suriyeli mültecilere sağlanan temel hak ve hizmetlerden ne kadar yararlanıp 
yararlanamadıklarını bizzat kendileri tarafından bu durumun nasıl görüldüğü 
ve gündelik yaşamda nasıl anlamlandırıldığını yine bireylerin kendi bakışlarıyla 
ortaya konulması amacıyla nitel bir araştırma tasarlanmıştır. Nitel araştırmanın 
dinamik ve esnek olabilmeye imkân vermesi, sahanın tasarlanmasında, 
covid- 19 pandemisi döneminde sahaya erişim ve saha verilerinin analizi gibi 
süreçleri temel alan bir tartışmaya da imkan sağlamıştır.

Yarı Göçebe ve Yerleşik Suriyeli Dom ve 
Abdal Mülteci Topluluklar 
Göçebe zanaatkar (Peripatetik/Çingene (42)) topluluklar, kendi iç adlandırmaları 
ile Roman, Dom, Abdal ve Lom topluluklar yüzyıllarca diğer topluluklarla 
birlikte yaşadılar. Yerleşik toplulukların, toprağı ekip biçmeleri ve ürettikleri 
ürünleri işlemeleri için saban, çapa, kalbur, elek vb. iş aletleri ürettiler, düğün 
ve davetlerinde müzik icra ettiler, çoğu zaman kültürlerinin taşıyıcısı oldular. 
Geleneksel halk hekimliği, sünnetçilik ve dişçilik yaptılar. At terbiyeciliği, koşum 
takımları yapımı, demircilik, kalaycılık gibi farklı zanaatlarla iş aletleri ürettiler, 
hizmet verdiler. Topluluklar zanaatlarını icra edebilmek, köy kasaba ve diğer 
göçebe toplulukların ihtiyaçlarını karşılamak, onlara hizmet götürebilmek 
için kendi içlerinde farklı zanaatlar icra eden gruplara bölünmüş, göçebe veya 
yarı-göçebe bir yaşam sürdürdüler. Her bir zanaatkar grup, kendi içerisinde 
geniş ailelerden oluşuyordu. Geçmişte sahip oldukları demircilik, kalaycılık, 
sepetçilik, dişçilik, sünnetçilik vb. meslekleri çocukluktan itibaren grup 
içerisinde öğrenmeleri, bu özel zanaatları icra edebilmeleri, özellikle de iş 
aletleri imal üretimi yapabilmeleri göçebe zanaatkar toplulukların dışarıyla 
-diğer topluluklara hizmet sunma dışında- iletişim kurmadan, içe kapanık 
yaşamalarına olanak sağlıyordu. 

Tarih boyunca peripatetik topluluklar, çoğunlukla, kendi isimleri yerine 
diğer toplulukların onlara verdikleri; Karaçi, Aşiret, Qurbet, Mıtrıp, Poşa, 
Gewende, Çingene, Nawar, Gajar, vb. jenerik terimlerle bilindiler. Bu jenerik 
adlar içerisinde, önyargıları barındıran ve göçebe zanaatkar toplulukları 
ötekileştiren, büyük ölçüde damgalama ve dışlama sıfatları içermektedir. 
Bu topluluklar kendilerini kendi iç adlandırmalarıyla, Rom/Roman, Lom, 
Dom, Abdal gibi isimlerle adlandırılmaktadır (43). Toplulukların konuştukları 

 (42)   Bu raporda “Çingene” sözcüğü, Rom/ Roman, Lom, Dom ve diğer alt grup Peripatetik grupların 

hepsini kapsamaktadır. 

 (43)   Yılgür, E. (2018) Balkanlar, Anadolu ve Mezopotamya’da Zanaat Göc ̧ebeleri (Peripatetik 

Topluluklar) Üzerine Bir Deneme. (çevirimiçi) https://www.academia.edu/36789281/Balkanlar_Anadolu_

ve_Mezopotamyada_Zanaat_G%C3%B6%C3%A7ebeleri (erişim tarihi: 05.05.2020). 
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dillerden gelen asıl adları olan bu isimler, göçebe zanaatkar toplulukların 
kendi iç adlandırmaları olarak, topluluk içinde korunmuş olsa da son döneme 
kadar çok sık kullanılmamıştır (44).

Peripatetik  (45) kavramının sosyal bilim yazınında yaygın bir biçimde 
kullanılmaya başlanması esas itibariyle 20. yüzyılın ikinci yarısında 
gerçekleşmiştir. Kavram Türkçe’ye zanaat göçebeleri olarak çevrilebilir. 
Demircilik, kalaycılık, bakırcılık, cambazlık, müzisyenlik, kuyumculuk, 
dişçilik, halk hekimliği, sünnetçilik söz konusu zanaatlardan sadece 
birkaçıdır. Her bölgede müşteri topluluklarının taleplerine, zanaat 
göçebelerinin sahip oldukları bilgi ve becerilere ve içinde yaşanılan 
coğrafyanın özgünlüklerine göre farklı meslekler icra edebilmektedirler (46).

Peripatetik üretim biçimiyle bu topluluklar yüzyıllar boyunca, yerleşik hayat 
süren tarım toplumları ve hayvancılık yapan diğer göçebe topluluklara hizmet 
götürmek ve ürettiklerini onlara ulaştırmak için göçebe bir hayat sürdüler 
ve farklı coğrafyalarda yaşamlarını sürdürdüler. Ürettiklerini satabilmek ve 
zanaatlarını icra edebilmek için sık sık yer değiştirme zorunluluğu, göçebe 
zanaatkar toplulukların mobilite seviyelerini de yükseltti. Grupların göçebe 
yaşam sürmeleri üretim ilişkilerinden kaynaklanırken, yüzyıllarca süren bu 
sistem sonucunda, neredeyse, dünyanın her köşesine dağıldılar. Ancak 
zamanla üretim ilişkilerinin ve biçimlerinin değişmesi, sanayii ve teknolojinin 
gelişmesiyle zanaatları geçerliliğini yitirdi. Bu durum göçebe zanaatkar 
toplulukların hareketlilik seviyelerini de düşürdü, çünkü onların ürettiği her 
şey fabrikalarda ve atölyelerde üretilip, dağ başlarındaki köylere dahi hızlıca 
ulaşıyordu. Halk hekimliği, dişçilik, sünnetçilik geleneksel sağaltma zanaatları 
okullarda, üniversitelerde öğrenilen meslekler haline geldi. Gruplar içerisinde, 
bugün az da olsa geçerliliğini koruyabilen, eğlence ve düğünlerde icra 
edilebilen sadece müzisyenlik kaldı. Küçük çaplı üretim biçimi ve geleneksel 
zanaatlarla bu yeni üretim sistemiyle rekabet edemez duruma geldiler. 
Yıllar içinde, farklı mesleklere yöneldiler, bu yeni meslekleri yapabilmek için 

 (44)  Kırkayak Ku ̈ltür Derneği daha önceden yapmış olduğu çalışmalara dayanarak, kullanılan kavramlar 

ve isimler konusunda, grupların kendi iç adlandırmalarının en doğru tanım olduğunu düşünmektedir 

ve bu isimleri kullanmaktadır. Bugün dünyada Çingene ismiyle adlandırılan Dom, Rom/Roman, Lom, 

Teber/Abdal gibi pek çok peri-patetik topluluklar yaşamaktadır. Çingene olmayan tarafından kullanılan 

jenerik terimler dışındaki bu adlandırmalar toplulukların kendi öz adlandırmalarıdır. Çingene ismi bu öz 

adlandırmaların hepsini kapsayan Gypsy kelimesinin karşılığı olarak kullanılmıştır. 

 (45)  Akademik yazında peri-patetik adlandırmasının mevcut şekliyle korunması daha yerinde bir tavır 

olacaktır. 

 (46)  Yılgür, E. (2018) Balkanlar, Anadolu ve Mezopotamya’da Zanaat Göc ̧ebeleri (Peripatetik 

Topluluklar) Üzerine Bir Deneme. (çevirimiçi) https://www.academia.edu/36789281/Balkanlar_Anadolu_

ve_Mezopotamyada_Zanaat_G%C3%B6%C3%A7ebeleri (erişim tarihi: 05.05.2020). A
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göçebe zanaatkar topluluklar kentlerin çeperlerine yerleştiler ve kentin bir 
parçası haline geldiler.

Geçmişte sahip oldukları zanaatlar yok olmaya yüz tutunca, yeni meslekler 
ve işlere yöneldiler. Yüzlerce yıl hep birlikte icra ettikleri zanaatlarının etkisini 
yitirmesi, hizmet götürdükleri pazarın onlara ihtiyaç duymaması, göçebe 
zanaatkâr grupları oluşturan her bir bireyin birer vasıfsız işçi haline gelmesine 
sebep oldu. Uğradıkları dışlanma ve ayrımcılık, yaşadıkları ülkelerdeki işgücü 
piyasalarına girmelerinin önündeki en önemli engellerden biriydi. Uzunca 
bir süre tarihsel pazarlarını yitirmemek, pazarın yeni ihtiyaçlarını karşılamak 
için yeni mesleklere yönelseler de bu strateji çoğu kez başarısız oldu. 
Çünkü karşı karşıya kaldıkları bu yeni durum sadece hizmet üretememek 
değil ayrıca toplumsal dışlanma ve ayrımcılıktı da. Geçmişte sahip oldukları 
kadim zanaatlar, hizmetleri alanlar için bir nevi mecburiyettendi. Yerleşik 
olanın, göçebe- yersiz yurtsuz olana karşı korkusu sürekli diri tutulan bir 
korkuydu. Yerleşik olanın göçebe olandan hizmet alması, ona kapılarını açtığı 
anlamına gelmiyor, aksine çevrede oldukları süre boyunca, kapılarını daha sıkı 
kilitlemesi, mülkünde olan her şeye göz kulak olma tedbirlerini de artırıyordu. 
Sonuç olarak zanaatlarının geçerliliğini yitirmesi, o zanaatların bir zamanlar, 
üretim ilişkileri sebebiyle, göçebe zanaatkar topluluklara sağladığı statüyü 
de kaybetmelerine, zamanla karşı tarafça düşük statü ve alana itilmelerine 
de sebep oldu. Göçebe ve yarı göçebe yaşam tarzları, devletlerde ve 
toplumlardaki güçlü Çingene Karşıtlığı, bu toplulukların kamusal hizmetlere 
erişimini önemli ölçüde engelledi.

Günümüzde topluluk üyelerinin büyük bölümü, gündelik işler ve mevsimlik 
tarım işlerinde çalışmakta, hurda- atık toplayarak ikinci el eşya alıp satarak ya 
da bohçacılık, halı kilim, perde satıcılığı gibi yine yüksek mobilite gerektiren 
küçük çaplı ticari faaliyetler yürütmektedir. Son dönemde, özellikle genç 
bireyler kayıt dışı işgücü piyasasında, ayakkabı, plastik, trikotaj ve tekstil 
atölyelerinde vasıfsız olarak en alttaki işlerde çalışmaya başladılar.

Geçmişin peripatetik toplulukları üretim ilişkileri açısından kapitalizm, 
şehirleşme, modernleşme ile, sosyal bilimciler tarafından, değişen 
geçim stratejilerinin dönüşümüyle “Geç-Peripatetik” topluluklar olarak 
adlandırılmaya başlanmıştır. Geç-Peripatetik dönem, geçim stratejileri 
açısından toplulukların en güçsüz olduğu dönemi de ifade etmektedir. 
Yitirilen kadim zanaatların yerine koyacakları yeni bir zanaat edinilememiş, 
bireysel üretimin yerini, fabrika ve atölyelerdeki seri üretim almıştır. Bu 
dönem toplulukların göçebe olmaları sermayeye dönüştürebilecekleri toprak, 
hayvan ve herhangi bir ekonomik sermayeye sahip olmamalarının yanı sıra 
toplumlarda “Çingene Karşıtlığı”, ayrımcılık ve ötekine karşı hoşgörüsüzlüğün 
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de en fazla yükseldiği dönem olarak da tanımlanabilir. Çingene Karşıtlığı ve 
ayrımcılık kökenleri yüzyıllara dayanan, ötekine, yersiz yurtsuz olana karşı 
duyulan korkunun, değişip dönüşmesi ve neredeyse dünyanın her yerindeki 
toplumlara sirayet eden bir ayrımcılık türü olarak hala güçlü bir şekilde 
varlığını sürdürmektedir. İnsan haklarının, evrensel hukukun ve ayrımcılık 
karşıtı hareketin güç kazandığı dönemlerde bu topluluklara karşı ayrımcılığın 
ve şiddetin azaldığını, fakat özellikle savaş ve çatışma dönemlerinde ayrımcılık 
ve şiddetin daha da arttığını geçmiş deneyimler göstermektedir. 

21. yüzyıl; savaş, çatışma, şiddet, iklim değişikliği gibi, pek çok sebebin 
tetiklediği, göçün biçim değiştirdiği yeni bir sürecin de başlangıcı oldu. 
Göçmenler açısından yoksulluk- dışlanma sarmalının giderek belirginleştiği, 
yeni çağın “ötekileri” olarak damgalandıkları, bu yeni dönem, göçmenler 
içindeki dezavantajlı ve kırılgan gruplar açısından daha fazla risk barındırıyor. 
Suriye’den gelen Dom ve Abdal topluluklar, tüm bu zorluklarla birlikte bir de 
“Çingene” olma sebebiyle dışlanmakta ve ayrımcılığa uğramakta, yoksulluk 
onları gün geçtikçe dibe çekmekte, derin bir yoksulluk içinde yaşamaya 
mecbur bırakılmaktadırlar. 

Raporda, Suriye’den Türkiye’ye gelen Dom ve Abdal mülteci bireylerin 
Geçici Koruma sistemi içinde temel hak ve hizmetlere erişim/erişememe 
durumlarının ne olduğu ve bu durumun Dom ve Abdal bireyler açısından 
gündelik yaşamda nasıl deneyimlendiği ortaya konulmaktadır. Suriyeli Dom 
ve Abdal bireyler bugün büyük ölçüde Türkiyeli Roman, Dom ve Abdalların 
yaşadıkları mahallelerde yaşamaktadır. Dışlanan, ayrımcılığa uğrayanların 
kendilerine benzer olanlarla aynı mahalleleri tercih etmeleri, mekansal olarak 
ayrımcılığı en az hissedecekleri semtleri tercih etmeleri sebebiyledir. Aradan 
geçen 10 yıllık süre boyunca toplulukların aynı mahallelerde ve sokaklarda 
yaşamaları ve aynı mekanları kullanmaları çoğu zaman aynı avluda yaşamaları 
sebebiyle ciddi bir iç içe geçiş yaşanmaktadır. Fakat bu aileler için yapılan sosyal 
uyum ve destek ve faaliyetlerinin, yerelde Türkiyeli Dom ve Abdal ailelerle 
aralarında kimi zaman kutuplaşmalara neden olduğunu söyleyebiliriz. 

Sahanın Yöntemi
Kırkayak Kültür ekibinin hem Türkiyeli hem de Suriyeli Dom ve Abdal birey 
ve aileler ile uzun yıllardır güvene dayalı kurduğu bir ilişkisi vardır. Bu saha 
çalışmamızda da yine güvene dayalı ilişkiler ile kurulan Suriyeli Dom ve Abdal 
mülteci bireyler arasından seçilen kişilerle görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 
Çünkü ayrımcılık gibi zor bir konunun konuşulmasını ve farklı boyutlarıyla 
derinlerine inmeyi kolaylaştırması için temaslı olunan, tanıdık kişilerle 
görüşmeler yapılmıştır. Ayrıca Kırkayak Kültür ekibi olarak uzun yıllar sahada 
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hizmet sağlayıcılar ile yaşanan deneyimler, diyaloglar saha verilerinin analiz 
kısmında anonim bir şekilde tartışmaya sunulacaktır. 

2021 yılının Ocak ve Nisan aylarında Gaziantep, Şanlıurfa, Mardin ve İstanbul 
(Okmeydanı/Örnektepe, Bahçelievler/Şirinevler)’de Suriyeli Dom ve Abdal 
bireyler ile görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 

Suriye’den göçün ilk başladığı 2011 yılından bugüne, sınırları geçip Türkiye’ye 
sığınan Dom ve Abdal toplulukları ilk yıllarda göç ettikleri illerde mahalle 
içlerinde ya da kentlerin çeperlerinde kurdukları çadırlarda yaşamaya 
başladılar. Bu alanlar, çoğunlukla o kentlerdeki Roman, Dom, Lom ya da 
Abdal mahallelerinde kiraladıkları ev, dükkân ve yıkıntılar ya da mahalle 
içerisindeki boş arsalara kurdukları çadırlardı. Toplulukların bazıları yine bu 
mahallelerin içerisinde kendi kurdukları kayıtsız çadır kamplarında ya da 
kentsel dönüşümün yaşandığı bölgelerde boşaltılan ya da yarı yıkılan evlerde 
yaşadılar. Yeni gelen göçebe, yarı göçebe gruplar Türkiye’deki toplulukların 
kadim göç mekanlarında konaklamaktalardı. Son yıllarda mültecilerin kayıt 
altına alınması ve hareket sınırlamaları toplulukların bu mahallelerde sabit 
olarak ikamet etmelerini zorunlu hale getirse de topluluklarda hala çok yüksek 
oranda bir mobilite yaşanmaktadır. Toplulukların yerleşik hale gelmeleri 
konusunda kolluk kuvvetlerinin uyguladığı sıkı önlemler, başta Kızılay Kart 
olmak üzere diğer yardımlara erişimde ilk koşul olarak istenen ikamet kaydı, 
Dom birey ve aileleri görünürde bağlasa da hala yarı göçebe durum büyük 
ölçüde devam etmektedir. 

Örneklem oluştururken hem çoklu kartopu hem de yarı göçebe ailelere, göç 
yolları üzerinde ulaşılması nedeniyle tesadüfi örneklem kullanılmıştır. Sohbet 
tarzı yarı-yapılandırılmış sorular ile yüz yüze görüşmeler gerçekleştirilmiştir. 
Ama bu görüşmelere ne tam yarı-yapılandırılmış görüşmeler ne de odak grup 
görüşmeleri dedik. Bireyler ile yaptığımız görüşmeleri önceki raporumuzda 
da tanımladığımız “akışkan görüşmeler” (47) yöntemi ile tartışmak daha doğru 
ve anlaşılır olacaktır. Bu kez pandemi nedeniyle evlerde gerçekleştirdiğimiz 
görüşmelerde sohbete dahil olan kişiler hızla değişmezken, konuların akışı 
hızla değişiyordu. Kadın, erkek ve evin imkansızlıkları nedeniyle çocukların 
da yanımızda bulunduğu odalarda yaptığımız görüşmelerin içeriklerinde 
sorularımıza bağlı kalma kaygısı taşımadan onların bizimle paylaşmak 
istediklerine de fazlasıyla odaklanarak dinamik görüşmeler gerçekleştirdik. 

 (47)   Okumuşluk ele geçmez: Türkiye’deki Dom/Abdal Çocukların Eğitim Durumu: Gaziantep, Şanlıurfa 

Örnekleri”

http://www.kirkayak.org/download/turkiyedeki-dom-ve-abdal-cocuklarin-egitim-durumu-gaziantep-ve-

sanliurfa-ornekleri/ (Erişim tarihi:08.05.2021).
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Ama çadır alanlarında yapılan görüşmelerde kişi, mekân ve konu akışkanlığı 
yine belirleyici oldu. Çadır önlerinde oturarak ya da uzun süren ayakta 
görüşmelerle kişilerin sohbete karışması, sohbetten çıkması görüşmelerin 
içeriğinin sürekli değişmesine neden olmuştur. 

Ocak-Nisan 2021 ayları içinde çeşitli aralıklarla saha çalışmaları yürütülürken 
Covid-19 pandemisinin Türkiye’de kısıtlamaların başladığı 2020 Mart ayından 
itibaren ailelerle sürekli telefon görüşmeleri yapılmıştır. Raporun saha 
çalışması için Gaziantep’te 3 farklı yerleşimde yaptığımız görüşmelerde 25 
kadın, 20 erkek ve 5 çocukla görüşülmüştür. Şanlıurfa’da 2 farklı yerleşimde 
7 kadın, 8 erkek ve 3 çocukla, Mardin Kızıltepe’de 2 Erkek, 1 kadın, 1 çocukla 
görüşme yapılmıştır. İstanbul’da 3 farklı ilçede görüşmeler yapılmıştır. 
Okmeydanı/Örnektepe mahallesinde 3 erkek, 2 kadın ve 4 çocukla, 
Bahçelievler/Şirinevler mahallesinde 6 erkek, 4 kadın 2 çocuk ve Sultanbeyli 
ilçesinde 3 erkek, 2 kadın ile görüşmeler yapılmıştır. Toplam 98 görüşmecinin 
41’i kadın, 42’si Erkek ve 15’i çocuktur. Ayrıca pandemi süresince 130 aile 
ile temas edilmiş, telefonla hizmetlere erişimleri sağlanmaya çalışılmıştır. 
Devam eden bu süreçte ailelerin telefonla bize ulaşma çabaları sürmektedir. 

COVİD-19 Pandemisinde Sahada Olmak
Kırkayak Kültür ekibi Türkiye’de ilk covid-19 vakalarının görüldüğü Mart 2020 
tarihinden itibaren, zorunlu kapalı günler dışında Göç ve Kültürel Çalışmalar 
Merkezini açık tutarak başta Dom ve Abdal aileler olmak üzere mültecilerin 
ihtiyaçlarına gerek telefonla gerek sahaya giderek gönüllü destek sağlamayı 
sürdürmüştür. Dom ve Abdal bireylerin temel hak ve hizmetlere erişimleri 
için her türlü desteği sağlamaya çalışmaktadır. Bu destekler arasında geçici 
koruma kimliği alma, kimlik güncelleme, adres kaydı için randevu almanın 
dışında yeni doğan çocukların geçici koruma kimliklerinin alınmasından, 
hamile bir kadının devlet hastanesinden randevu alımına yine Kızılay Kartı 
kapatılan ailelerin adres güncellemesi için randevuların alınması gibi çeşitli 
koruma destekleri sağlanmaktadır. Bir taraftan da covid-19 pandemisine dair 
topluluğun yaşam koşulları da göz önüne alınarak bilgilendirmeler yapılıp, 
ihtiyaç duyan kişilere HES kodu alınması noktasında destek olunmaktadır. 
Ayrıca nakit ve gıda desteği sağlayan kurumlarla iletişime geçerek ailelerin 
de bu hizmetlerden yararlanmaları sağlanmaktadır. Pandemi süreciyle 
daha fazla Dom ve Abdal birey bize ulaşmaya başlamış ve bu süreç bize 
salgının toplum üzerindeki negatif etkilerinin en fazla dezavantajlı toplum 
kesimlerinde hissedildiğini göstermiştir. Kendi iletişim ağlarıyla bize ulaşan 
birçok kişi farklı sorunlarla karşımıza çıkmaya devam etmektedir. Sadece 
Gaziantep değil, Kayseri, İstanbul, Şanlıurfa, Konya, İzmit gibi Suriyeli Dom 
ve Abdal ailelerin yoğun yaşadığı illerden hergün telefonlar almaya başladık. A
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Pandemi ile başlayan sokağa çıkma kısıtlamaları gündelik işlerle geçimlerini 
sağlayan ailelerin hayatlarını daha da zorlaştırırken hepsinin ortak söylediği 
şey “çocuklarımız aç, mama, bez alamıyoruz, hurdaya, tesbih satmaya, 
yardım toplamaya çıkamıyoruz, biz ne yiyeceğiz” oluyordu. Diğer taraftan 
kısıtlamaların olmadığı günlerde de iş bulmalarının daha da zorlaştığını çünkü 
“kirlilik” üzerinden covid-19’u bu ailelerin yaydığına dair ayrımcı söylemlere 
maruz kaldıklarını ifade etmişlerdir. 

“İşe bırakmıyorlar bizi, bizlerden korkuyorlar, götüremeyiz sizi diyorlar. 
Kavga ettim adamla, senden bize bulaşır dedim” (Songül, 33, Suriyeli Abdal, 
Gaziantep) (48).

Sahaya her gittiğimizde aileler “bizden size birşey bulaşmaz” deyip maske 
takmamıza söyleniyorlardı. Biz de “sizden değil bizden de bulaşabilir, farklı 
yerlere gidip geliyoruz” diyerek pandemiyi anlatmaya çalışırken, onlar da 
bize; “sizden bize bir şey bulaşmaz, Allah var” diyerek bir yönüyle covid-19’a 
dair inançsızlıklarını ifade ediyorlardı. 

Yoksulluğu en derin haliyle yaşayan bu aileler, pandemi öncesinde 
olduğundan daha fazla bir şekilde covid-19 pandemisinin yarattığı ekonomik, 
sosyal güvencesizlik nedeniyle en temel ihtiyaçları olan gıdaya, barınmaya, 
sağlığa ve temiz suya erişememeye başlamışlardır. Maske, el hijyeni ve sosyal 
mesafe gibi pandemi kuralları bu ailelerin yaşam koşulları düşünüldüğünde 
oldukça anlamsız kalmaktadır.

Pandemi bir kriz ve acil durumdur. Özellikle sosyo-ekonomik durumu oldukça 
düşük aileler için baş edilemez bir süreçtir. Bu raporda da odaklanılan Geçici 
Koruma statüsüne sahip Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin gündelik geçim 
kaynakları, yetersiz barınma koşulları, temiz suya erişim, yetersiz beslenme 
koşulları gibi sıralayacağımız nedenler pandemiyle birlikte daha da güvencesiz 
bir hale gelmiştir. Bir taraftan koşullar her geçen gün zorlaştıkça ailelerden 
“şimdi bizim yanımıza gelmeyen sonra da gelmesin” gibi kızgın ifadelerle 
çaresizliklerini gösterirken bir taraftan da “biliyoruz sizin de elinizden pek birşey 
gelmiyor, ama derdimizi kime söyleyelim” diyerek bir dayanışma pratiğinin içine 
giriyorduk.  

Bu noktada Sivil Toplum Kuruluşlarının pandemi gibi acil, kriz durumlarında 
verecekleri hızlı destekler hayati olmaktadır. Sivil Toplum Kurumları acil durum 
planlarını pandemi koşullarına uyarlamalı, çalışanları sağlık açısından riske 
sokmadan, her türlü önlemi alarak mevcut duruma uygun aksiyon planları 

 (48)   Saha verilerinden yapılan tüm alıntılarda kullanılan isimler anonimdir. A
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hazırlanmalıdır. (49) Türkiye genelinde artan covid-19 vakaları nedeniyle 2021 
Mayıs ayında 17 günlük bir kapanmaya gidilmiştir. Pandeminin başlangıcından 
itibaren ofislerde çalışma yoğunluğunu azaltıp, evlerde çalışmaya başlayan 
Sivil Toplum Kuruluşları, bu 17 günlük kapanmada da benzer çalışma düzenine 
devam etmiştir. Özellikle yüksek kırılganlığa sahip topluluklar ve bireyler bu 
uzun kapanma sürelerinde en temel ihtiyaçlarını karşılayamamakta ve koruma 
sisteminin sunduğu hak ve hizmetlerde erişimde en geride bırakılmışlardır. 

Saha Sonrası
Saha sonrasında, elimizde görüşme ses kayıtları, saha notları ve Suriyeli 
Dom ve Abdal bireylerin ve ailelerin çözülmesini bekledikleri farklı sorunları 
vardı. Gaziantep, Şanlıurfa ve Mardin’de karşılaştığımız sorunlarla İstanbul’da 
karşılaştığımız sorunlar benzer olsa da İstanbul farklı bir alan açtı. Suriyeli 
Dom ve Abdal birey ve ailelerin metropollerde ve Anadolu kentlerinde hayata 
tutunmaları, yaşam stratejileri birbirinden hızla farklılaşmaya başlamıştır. 

Bu nedenle saha verilerini analiz ederken bu insanların deneyimlerinden 
söylem üretmek, “sesi duyulmayanların sesi olmak” kaygısıyla kimin 
dediklerinin verilerde görünür kılınacağına ve hangi konuların öne çıkacağına, 
araştırma ekibi olarak sık sık tartıştık. Çünkü her birini eşit bireyler olarak 
görmek, farklılıklarıyla nelere ihtiyaçları olduğuna dair diyaloglar kurmak 
bizim önceliklerimizden biriydi.

Saha verilerinin analizinde temel kodlar oluşturmak için, her bir bireyin kendi 
deneyimini anlatırken hangi sözcükleri kullandığı, konuyla alakalı olarak ne 
tür benzetmeler ya da durumları anlattığı ve bireyler tarafından nelerin daha 
çok vurgulandığına dikkat ettik.  

Temel hak ve hizmetlere erişim durumları üzerinden Geçici Koruma 
statüsüne sahip olan ya da olmayan Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin 
ayrımcılık deneyimlerinin ve bunun nasıl algılandığının sözünü üretmek için 
saha verilerini belli kodlar üzerinden ilerlettik. Bu kodlarla pandemi sürecinin 
yarattığı derin eşitsizlikleri ve derin yoksulluk durumlarını görünür kılmak, 
Geçici Koruma sisteminin en kırılgan gruplara ulaşma ve koruma desteklerini 
sunmadaki yetersizliklerini hem koruma sisteminin yapısal eleştirisini yaparak 
hem de korumaya ihtiyacı olan bu insanların gündelik yaşam deneyimlerini 
tartışmaya açmaya çalıştık. 

 (49)   “Dom ve Abdal Toplumu ve Yerinden Edilmiş  Suriyeli Dom/Abdal Toplulukları Covid-19 Salgını 

Riski Altında”

http://www.kirkayak.org/wp-content/uploads/2020/04/KK-Dom-Toplumu-Corona-Raporu-1.pdf (Erişim 

tarihi:08.05.2021)
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Raporda, Suriyeli Dom ve Abdal mülteci bireylerin temel hak ve hizmetlere 
erişim/erişememe durumlarının nasıl olduğunu ve bu durumların aileler 
tarafından nasıl algılandığını göstermek amaçlanmaktadır. Saha çalışması, 
hak temelli bir çerçeve ile konunun öznelerinden elde ettiğimiz veriler 
ışığında, iki temel boyutta analiz edilecektir.

Bu boyutlardan ilki tek tek bireylerin ve ailelerin mevcut yasal statüleri ve 
bu statüleri nedeniyle temel hak ve hizmetlere erişim/erişememe durumları 
ve buna dair deneyimleridir. Diğer boyut ise Suriyeli Dom ve Abdal birey 
ve ailelerin, Geçici Koruma sisteminin tam da varlık nedeni olarak “bireysel 
koruma” iddiasında kimleri kapsadığının/içerdiğinin ötesinde kimleri dışarıda 
bıraktığının ve yeni kırılganlıklar oluşturduğunun bir örneği olarak ele 
alınmasıdır. Bu boyutlar saha verileri analiz edilirken çoğu zaman birbiriyle 
kesişen durumlar olarak ele alınacaktır. Geçici Koruma sistemindeki kayıt 
süreci, barınma, sağlık, eğitim, sosyal yardımlar ve çalışma hakları gibi temel 
hak ve hizmetlere erişimde yaşanılan yasal, ekonomik, sosyal ve farklılaşan 
gündelik pratiklerin ve erişimdeki engellerin Suriyeli Dom ve Abdal birey ve 
ailelerin deneyimleri üzerinden görünür kılınması amaçlanmaktadır.

Koruma Sisteminin Duvarları
Geçici Koruma sistemi bir ağ metaforu olarak tanımlandığında bu ağa bir 
taraftan yakalanmak bir taraftan da bu ağı yakalamak için pek çok kritere 
sahip olma zorunluluğu bulunmaktadır.

Koruma sisteminin önceliklerinin neler olduğu, kimlerin sistemin içinde 
görünür olup ya da kimlerin sistemin içinde görünür olmadığı ve sisteme 
dahil edilecek mültecilerin ihtiyaçlarının neler olduğunu bilmek prosedürel 
olarak koruma sisteminin iyi işlediğinin göstergesi olabilmektedir. Fakat 
mültecilerin deneyim ve ihtiyaçlarının homojenleştirilmesi ve sonrasında 
belirlenen ve homojenleştirilen bu ihtiyaçların hangi yöntemlerle giderileceği 
gibi durumların yine merkezi bir yönetim anlayışına bağlı olarak belirlenmesi 
ve en nihayetinde koruma sisteminin başarısının rakamlar içine sığdırılmasına 
neden olmaktadır. Koruma alanında, alandaki aktörlerce yürütülen proje 
ve programların en nihayetinde sayılar üzerinden değerlendiriliyor olması 
mülteci bireyi bir yandan özne olmaktan çıkarıp projenin nesnesine 
dönüştürme riski taşırken diğer yandan da sayısal verilerin kimi nasıl içerdiği 
konusunda muğlaklık oluşturmaktadır. Aradan geçen on yıllık süreç ve 
olağanüstü bir dönem olan pandemi dönemi, mülteci toplumu içerisinde 
“profesyonel yararlanıcılar” olarak adlandıracağımız bir kitlenin oluşmasına 
sebep olmuş, bu kişilerin bu alanda çalışan kurumların etrafını çevreleyip, 
oluşturdukları ağlar sebebiyle kırılgan grup ve bireylerin koruma sistemine 
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erişimi büyük ölçüde engellenmiştir. Yukarıda belirtildiği üzere yürütülen 
çoğu projede, yararlanıcılarının sayı sınırlı olması, saha çalışanlarının sahaya 
çıkmalarına gerek kalmadan, profesyonel yararlanıcıların kurumların 
kapılarına gelmeleri sebebiyle koruma ağına erişememe, sistemin dışında, 
gün geçtikçe genişleyen bir informal alan oluşmasına sebep olmuş, kırılgan 
gruplar ve bireyler geride bırakılmıştır. 

Geçici Koruma sistemi içindeki hizmetlere erişim hakkına sahip olan, fakat 
farklı kırılganlık nedenlerinden dolayı koruma hizmetlerinden gerektiği 
ölçüde yararlanamayan gruplardan biri de Suriyeli Dom ve Abdal bireylerdir. 
Bu gruplar hem genel olarak Suriyeli mülteciler tarafından hem de yaşadıkları 
yerlerdeki toplumun geri kalanı tarafından Çingene Karşıtlığı nedeniyle 
ayrımcı uygulamalara, tutum ve davranışlara maruz kalmaktadırlar. Toplumda 
Çingenelere karşı bu ayrımcı algının Geçici Koruma sistemi içinde de hem 
hizmet sağlayıcılar tarafından hem de koruma sisteminin kendi ayrımcılık 
yaratan teknik uygulamalarından kaynaklı olarak, Dom ve Abdal bireylerin 
temel hak ve hizmetlere erişimde en geride kalmalarına neden olmaktadır.

“Geçici Koruma” statüsünün kendisi pek çok açıdan sınırlı bir koruma sağlıyor. 
Uzun süreli korumadan ziyade geçici koruma ile güvencesiz alanlar ve 
güvencesizlik algısı yaratıyor. Koruma sistemi içindeki yapılar güvencesizliği, 
mağduriyetlikleri ve kırılganlıkları yeniden üreterek sistemi ayakta 
tutarken, dezavantajlı kırılgan gruplardan biri olan ve toplum tarafından 
marjinalleştirilen Suriyeli Dom ve Abdal birey ve aileler için zaten varolan 
güvencesiz yaşamlarına yeni güvencesiz alanlar eklenmektedir.   

Yoksulluk içinde yaşayan insanlar, haklarına erişimde fiziksel, ekonomik, 
kültürel ve sosyal açıdan çok ciddi engeller yaşar. Bu insanların haklarına 
ulaşmalarını engelleyen ve yoksulluklarının devam etmesine yol açan, 
birbiriyle ilişkili ve birbirini besleyen pek çok yoksunlukla karşılaşırlar. Bu 
yoksunluklara örnek olarak tehlikeli çalışma koşulları, güvensiz barınma 
koşulları, besleyici gıda yoksunluğu, adalete eşitsiz erişim, siyasi güç eksikliği 
ve sağlık hizmetlerine sınırlı erişim olarak sıralanabilir. Hayatlarını derin 
yoksulluk içinde sürdüren insanlar, birbirlerini karşılıklı olarak pekiştiren 
güçsüzlük, damgalama, ayrımcılık, dışlama ve maddi yoksunluk sorunlarının 
oluşturduğu bir kısır döngü içinde yaşar. (50) Bir de günümüzde bu olumsuz 
koşullara covid-19 pandemisi eklenmiştir. Covid-19 pandemisi toplumdaki 
eşitsizlikleri keskinleştirirken belli toplumsal grupların da bu krizle nasıl baş 
edeceğinin çaresizliğini gündeme getirmiştir. Pandeminin neden olduğu kriz 

 (50)  Derin Yoksulluk ve İnsan Hakları Kılavuz, Resmi olmayan Türkçe çevirisi (2021), İlkeleri https://

derinyoksullukagi.org/wp-content/uploads/2021/05/Guiding-Principles-on-Extreme-Poverty-and-

Human-Rights-TR.pdf (erişim tarihi: 14.06.2021). SU
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durumlarının yarattığı belirsizlikler özellikle hedef grubumuz olan Suriyeli 
Dom ve Abdal mülteci bireyler/ aileler için baş edilemez bir hal almıştır. 
Gündelik işler ile geçimlerini sağlamaya çalışan aileler pandemi sürecindeki 
kapanmalar ile temel ihtiyaçlarını karşılayamaz duruma gelmişlerdir. Pandemi 
öncesinde de yoksullukla mücadele eden bu aileler için Geçici Koruma 
sisteminin sunduğu hizmetler hayati önem taşımaktadır. Fakat sunulan 
hizmetlere erişen ailelerin çok az olması nedeniyle özellikle saha çalışmasını 
yürüttüğümüz pandemi koşullarında anlatılması zor derin yoksulluk 
durumlarıyla karşılaştık. 

Saha çalışması boyunca ve Kırkayak Kültür’ün 10 yıldır temas halinde olduğu 
yerleşik, yarı göçebe ya da çadırda yerleşik yaşam süren Dom ve Abdal 
bireylerin/ ailelerin sınır kapılarından geçiş hikayeleri, kamplarda ya da 
Türkiyeli Dom ve Abdal bireylerin/ailelerin yaşadığı kentlerdeki mahallelerde 
ve bu mahallelerin yakınlarında kurdukları çadırlarda uzun süre kayıtsız, 
geçici koruma kimliği al(a)madan yaşadıklarını görüşmelerimizde dinledik. Bu 
“kayıtsızlık hali- kayıtsız olma” durumu bütün görüşmelerin bir bölümünde 
“korku” söylemini ortaya çıkardı.

“Korku”, devletten korkmak, devletin tüm kurumlarından korkmak, 
hastaneden korkmak, eğitimden korkmak, komşudan korkmak, cezadan 
korkmak, polisten korkmak, zabıtadan korkmak, muhtardan korkmak, STK 
çalışanlarından korkmak, fotoğraflarının çekilmesinden korkmak, “kimliğin var 
mı?” sorusundan korkmak, Çingene olduğunun fark edilmesinden korkmak, 
nerede yaşadığını, nereden geldiğini söylemeye korkmak gibi sıralanabilecek 
durumlar bizi hep yaşanılan Çingene Karşıtlığının neden olduğu ayrımcılığa, 
ötekileştirilmeye, damgalanmaya götürmektedir.

“Bizler Suriye’den geldiğimizden beri çok korkuyok. Hem Suriye’de çok 
korktuk hem yollarda çok korktuk, yani çok şey gördük. Şükür olsun. Biz 
polisten korkarız, devletten korkarız, her şeyden korkarız. Niye….her 
şey geldi başımıza, her şeyi gördük. O yüzden korkuyoruz.” (Zeynep, 28, 
Gaziantep kimlik ama Şanlıurfa’da karşılaştık, Yarı-göçebe, Suriyeli Abdal).

“Kusura bakma biz devletten korkuyok. Biz Abdal, Aşiret olduğumuz için 
fukara bir milletiz, kolumuz kanadımız yok. Devlet demiyon mu korkuyok. 
Kolumuz kanadımız yok. Bizim kimsemiz yok. Biz onun için devleti severiz, 
devlete boyun eğer korkarız, devlet bizim babamız. Bizim kimsemiz yok, 
Allahımız var. Devletle de işimiz olmaz. O işleri sevmiyok. Biz ekmeğimizin, 
işimizin peşindeyik.” (Mustafa, 57, İstanbul, Yerleşik, Suriyeli Abdal). 
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Geçici Koruma sistemi içinde Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin yaşadığı 
sorunları sıraladığımızda; Geçici kimlik belgesi almak/ Geçici kimlik 
belgesini güncellemek, yeni doğan kimliği almak, ev bulup kayıt olmak, 
adres güncellemek için randevu almak, hastaneden randevu almak ya da 
hastanenin kapısındayız ne yapalım diye fikir almak, Kızılay Karta ailelerin 
ifadesiyle maaş kartına yazılmak, sistemsel olarak durdurulan/iptal edilen 
Kızılay Kartlarını yeniden güncellemek, gündelik işler yapılması nedeniyle 
cezai işlemlere maruz kalmak ve bu cezaları ödemek için çırpınmak, gönüllü 
geri dönüş  belgesini imzalayıp Suriye’ye giden fakat sonra tekrar Türkiye’ye 
dönen ve kimliksiz, kayıtsız bir yaşam sürmeye çalışırken yeniden Geçici Kimlik 
çıkarmaya çalışmak gibi sorunlar her geçen gün farklı boyutlarda  karşımıza 
çıkmaya devam etmektedir. 
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Geçici Koruma Kimliği Alma, Kayıt Süreci 
“Geçiciliğe Tutunmak!..”
Suriye iç savaş ve çatışma sürecinin sebep olduğu kriz, on yılı aşkın süredir 
devam ediyor. Bu süre boyunca insanların büyük kitleler halinde yerinden 
edilerek, güvencesiz alanlara sürüklendiği kitlesel göç, Türkiye’ye sığınan, 
Suriye’den gelen bireylere “Geçici Koruma Statüsü” vermiştir. 

Geçici Koruma statüsü kapsamında yeni gelenlere verilen kimlik belgesini 
genel olarak temas halinde olduğumuz Suriyeli Dom ve Abdal birey ve 
ailelerin çok geç aldıklarını ve bu noktada Geçici Koruma sistemine kaydolma 
süreçlerinin ve temel hak ve hizmetlere erişimlerinin çok geç olduğunu 
görmekteyiz. Türkiye›ye geldikleri ilk yıllarda Geçici Koruma kimlik belgesi 
almak öncelikleri olmamıştır. Çünkü yaşadıkları korku ve belirsizlikler, güvenli 
bir alan bulma çabasına dönüşerek görünmez olmayı seçmelerine neden 
olmuştur. Ayrıca Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin Geçici Koruma kapsamında 
sağlanan temel hak ve hizmetlere dair bilgi eksikliklerinin olduğu da aşikardır. 
Fakat bu erişememe durumu sadece bireylerin bilgi eksikliği ile açıklanamaz. 
Çünkü Suriyeli Dom ve Abdal bireyler toplum içinde marjinalleştirilen, 
ulaşılması, anlaşılması güç gruplar olarak tanımlanmakta ve bunun sonucunda 
da koruma sistemi içindeki temel hak ve hizmetlere erişimleri gizli ya da açık 
ayrımcı uygulamalar ile ihlal edilmektedir. 

“Yeri yıkılan insanın yuvası yıkılır, zor duruma düşer. Kendini toparlayana 
kadar, insanlar da tanıyana kadar geçimi zor olur insanın. İlk geldiğimizde 
kimseyi tanımıyorduk, ne yapacağımızı, nereye gideceğimizi bilmiyorduk. 
Yabancı topraklardaydık sonuçta. Devlet de (Türkiye) bize izin verdi. 
Kimliklerimizi de Kızılay kartı da çok geç aldım, şansım yoktu. Biz de bir 
şey bilmiyoruz, şansımız da yok, Allah’tan, şansımız yok, Allah bize şans 
vermedi.”(Hasan, 43, Mardin, Yerleşik, Suriyeli Dom).

“Burada kimliği aldığımda, akrabam Ali’ye gel, Ali kimlik alalım. Yok işime gideyim, 
dedi. Demem o ki kimi adam da korkuyor. Yürek yok. Niye, Suriye’den kaçtı, bizi 
geri atarlar diye korkuyor. Bizim gözümüz neden korkuyor, bizim gözümüzü çok 
kırdılar. Çok şey gördük.” (Mustafa, 57, İstanbul, Yerleşik, Suriyeli Abdal)

Geçtiğimiz yıllar boyunca binlerce Dom ve Abdal bireyin ya yeni kimlik alım 
işlemleriyle ya da kimlik güncelleme işlemleriyle uğraştığımız gibi günümüzde 
de hala yeni doğan çocukların kimlikleri, evlilik nedeniyle kayıtlı olunan ilden 
kimlik taşıma işlemleri ya da bu zamana kadar hiç kimlik almamış veya kimlik 
alım işlerini başlatmış ama sonunu getirmemiş kişilerin kimlik işlemlere için 
destek veriyoruz. Ayrıca gönüllü olarak Suriye’ye geri giden ve sonrasında SU
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güvenlik sorunları nedeniyle Türkiye’ye geri dönen ailelerin yeniden kimlik 
çıkarma işlemleri de desteklerimiz arasındadır.  

Tüm bu işlemler yapılmaya çalışılırken her ilde farklı uygulamalarla 
karşılaşılmaktadır. Bu durum çoğu zaman bireyler tarafından anlaşılması zor 
oluyor. Çünkü aynı süreci yaşayan iki kişinin farklı uygulamalara maruz kalması 
hem koruma sisteminin teknik aksaklıklarının hem de koruma prosedürlerin 
hizmet sağlayıcı kişilerin inisiyatifine bırakılması nedeniyle koruma sisteminin 
yapısal olarak ayrımcılığın uygulanacağı bir alan haline gelmesine sebep 
olmaktadır. 

Koruma sisteminin yarattığı ayrımcı uygulamalar dışında “sabrımız yok” diyen 
Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin temel hak ve hizmetlere erişimlerine destek 
olurken, ailelerin motivasyonlarını yüksek tutmak gibi bir çabamız hep oluyor. 
Beklemek çoğu zaman umutsuzluğa, inançsızlığa, güvensizliğe yol açıyor. 
Çünkü tarihsel olarak yaşanılan benzer olumsuz sonuçlar, “bize vermezler”, 
bize yapmazlar” ifadeleriyle kendini göstermektedir.  

Sahadan Bir Örnek:  
5 Yaşında Kenan’ın Geçici Koruma Kimliğine Kavuşması: Yaklaşık 50 
Suriye Dom ve Abdal kadın, erkek, çocuk ile Geçici Koruma kimliklerini 
çıkarmak için Göç İdaresi’nin ilgili şubesindeyiz. İşimiz pek de kolay değil, 
kurum içinde girdiğimizden itibaren tüm bakışlar bizim üzerimize çevrildi. 
Bir tarafta kurum çalışanları bir tarafta Dom ve Abdal olmayan diğer 
Suriyeli mülteciler. Biz sürekli olarak savunuculuk yapmaya çalışıyoruz. 
Bir taraftan kurum çalışanlarına ayaküstü Dom ve Abdal ailelerin, 
kültürlerini, yaşamlarını anlatarak hem stratejik hem de hak temelli bir 
söylem gerçekleştirmeye çalışıyoruz. Ve çoğu zaman dinleyenlerin empati 
kurma tarzı, acımak, üzülmek ya da kalıpyargılarının, önyargıların gün 
yüzüne çıkması şeklinde oluyor. Hava soğuk, çocukların ayakkabıları yok 
diye üzülen ya da çantalarında sakız, şeker ne varsa paylaşmaya çalışan 
personeller. Diğer taraftan kurum çalışanları arasında mesafeyi koruyan 
ve “hocam yoksulluk var tamam da su da mı yok”, “işlemleri bitse de 
gitseler”, “çocuklar çok ses yapıyor”, “tanıyorum ben bunları” gibi sözleri 
de duyuyoruz. Ayrıca hiç yorum yapmayan ama bakışlarından ayrımcı ve 
ötekileştirici duygulara sahip olduğunu gördüğümüz çalışanlar ve Dom ve 
Abdal olmayan diğer Suriyeli mülteciler de yok değil.  
Bu süreçte yaptığımız bir diğer savunuda da Suriyeli Dom ve Abdal bireylere 
yapılacak resmi işlemlerin sıralamasını anlatıyor, kendilerini güvensiz 
hissetmesinler, bu ayrımcı ve ötekileştirici bakışları fark etmesinler diye 
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sürekli yanlarında durup sohbet ediyoruz. Kamu kurumlarında yapılacak 
tüm işlemlerinin her aşamasında yanlarında olmamızı istemeleri kendilerini 
güvende hissetmelerine yardımcı oluyordu. 
Tüm ailelerin işlemleri tamamlanmak üzereyken bir ailemizin kimlik 
işlemleri biraz daha uzun sürdü. Bu Kenan’ın ailesiydi. Bu durum tüm 
aile fertlerinin motivasyonunu düşürdüğü gibi “bize vermezler”, “bize 
yapmazlar” sözleri tekrarlandı. 5 yaşındaki Kenan’da, 32 yaşındaki annesi 
de aynı düşünceyi paylaştı. Yok hayır, verecekler ufak bir teknik sorun 
var dememize rağmen, tarihsel olarak yaşadıkları ve içselleştirdikleri 
ayrımcılık, ötekileştirme pratikleri bu sözlerimizi onlar için anlamsız 
kılıyordu. Nihayetin de 5 yaşındaki Kenan’a ve ailesine kimlikleri teslim 
edildi. Kenan, kimliğini kimseye vermek istemiyordu, annesi istediğinde bile. 
Kimliği kıyafetinin içine sakladı ve çocukluk sevinciyle, “polis sorunca hemen 
göstericem” dedi.

Kayıtlı Olduğun Şehirde Kalmak.. 
“Orası Türkiye’de burası Fransa mı?”
Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin özellikle günümüz koşullarında daha çok 
geçim kaynakları bulmaya yönelik, mevsimsel olarak sürekli göç halinde 
olduklarını söyleyebiliriz. Bu durum Geçici Koruma kimliklerinin kayıtlı olduğu 
şehirden ayrı olarak, farklı bir şehirde yaşamalarına neden olmakta ve koruma 
sisteminin sağladığı temel hak ve hizmetlere erişimlerini engellemektedir. 
Görüşme yaptığımız kişiler genel olarak kimlik sorunu nedeniyle sağlık 
hizmetlerinden faydalanamadıklarından şikayet ederken bir kısmı da “çok 
şükür hasta olmuyoruz” ya da “hasta olsak Suriyeli bir doktora ya da paralı 
hastaneye gidiyoruz” diyerek çözüm bulmaktadır. Ve çoğu zaman aileler 
çok zor durumda kalmadıkça hastanelere gitmek yerine eczanelerden ilaç 
aldıklarını belirtmektedirler. 

“Abla şimdi siz devletle konuşuyonuz, siz devletlen alıp veriyonuz, yetkililerle 
konuşuyonuz, şimdi Urfa Türkiye’de, Antep Fransa mı? Niye oradaki 
bakmıyor. Niye bize bakmıyor. Şimdi bana bu kimliği verdin, bu kimlik her 
yerde geçerli olacak. Ben bir şey yapıyor muyum? Yanlış bir şey yapıyor 
muyum? Yanlış yapana her şeyi yap devlet. Bu kanun değil, bu adalet değil. 
Böyle işler, olmalı değil, buranın her yeri Türkiye. Benim kimliğim var ben 
Türkiye’de her yerde yaşayabilirim, her yerde ilaç alabilirim. Şimdi bazen 
eşim hastalanıyor. Hastaneye gidiyoruz 50 lira ver, niye sen Anteplisin. 
Acilde 50 lira. Yoksa bakmayacak, sadece acil bakıyor. Geçen gün gittim 
hastaneye, abi sen deli misin dolu musun, burası neresi Urfa, benim kimliğim SU
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Antep. Antep Fransa mı, Türkiye değil mi, dedim.” (Hasan, 42, Şanlıurfa’da 
karşılaştık, kimliği Gaziantep, Yarı göçebe, Suriyeli Abdal).

“Ben 25 yaşındayım. İki çocuğum var. Doğum yapmak için devlete (devlet 
hastanesi) gittim, yapmadılar. Devlet dedi ki, Malatya’ya git, kimliğin orası. 
Biz Muş’taydık. Mecbur özele (özel hastane) gittim.” (Zehra, 25, Şanlıurfa’da 
karşılaştık, kimliği Malatya, Yarı göçebe, Suriyeli Dom).

İstanbul, Şanlıurfa ve Gaziantep’te görüşme yaptığımız Suriyeli Dom ve Abdal 
bireylerin bir çoğu kimliğe kayıtlı oldukları şehirlerde yaşa(ya)mamaktadırlar. 
Türkiye’ye giriş yaptıktan sonra hangi şehirde akrabaları ya da tanıdıkları 
varsa, oraya gitmişlerdir. Kimliklerini ya ilk gittikleri şehirlerden ya da geçim 
kaynakları bulmak için gittikleri kentlerden almışlardır. Fakat Suriyeli Dom ve 
Abdal bireylerin Geçici Koruma sistemine kayıtları, hem ailelerin bilgi eksikliği 
ve devlet kurumları ile temas kurmadaki çekinceleri nedeniyle hem de hizmet 
sağlayıcıların bu grupları kaydetmedeki önyargı ve ayrımcılık içeren tutumları 
nedeniyle daha geç tarihlerde olmuştur. 

“Tanırsınız bunları” derken koruma sisteminin sağladığı hak ve hizmetleri hak 
etmedikleri, “zaten bunlar Çingene”, “Suriye’de de bunların kimlikleri yokmuş” 

gibi ifadelerle hakları ihlal edilerek güvencesiz alanlara itilmektedirler. Bu 
durum bize şunu gösteriyor ki; koruma sisteminde insan hakları temelli bakış 
açısının öncelik olmadığı onun yerine yardım/ ihtiyaç temelli bir yaklaşımla, 
mültecilerin hak sahibi özneden ziyade mağdurlaştırılan özneler haline 
getirildiğidir.

Görüşme yaptığımız çoğu Suriyeli Dom ve Abdal birey ve aile iletişim halinde 
oldukları akraba ya da tanıdık ağları üzerinden geçim kaynaklarına erişmek 
için göç halinde olmakta ya da yaşadıkları yerlerde Suriyeli veya  Suriye 
Çingenesi  tanımlamalarıyla ayrımcılığa ve nefret söylemine maruz kaldıkça 
sürekli olarak farklı kentlere göç etmek zorunda kalmaktadırlar. Kayıtlı 
oldukları yer ile yaşadıkları yer çoğu zaman farklı olduğu için Geçici Koruma 
sistemi kapsamındaki hak ve hizmetlere erişememektedirler. 

“Bizim yaşadığımız günü biliyon mu sen. Bazen topraklarda yatıyok, yine de şükür 
ediyok. Kira oldu mu oturuyok, olmadı mı çadırda kalıyok. Şimdi zor. Maaş yok. 
Hurdaya gidemiyorlar, kartona gidemiyorlar, tesbih satamıyorlar. Ne yapsınlar 
yukarılara (Kayseri, Aksaray, Mersin)e göç ediyorlar. Ben 5 ay oturdum yeni 
geldim Kayseriden.” (Nazlı, 27, Suriyeli Abdal, Şanlıurfa).

“Vallahi şaşırdık kaldık. Mecbur Kayseri’ye geldik. Antep’de yaşadığımız 
mahallede ev sahibi ile tartıştık. Bütün mahalle üzerimize geldi, biz 
Suriye Çingenesi’ymişiz. Bu mahalle onlarınmış (Türkiyeli komşularından 
bahsediyor). Mecbur kaldık, Kayseri’ye geldik. Burda hurda işi var, tarlaya 
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gidiyoruz. Ama Kızılay kartımız Antep’ten. 2 ay oldu yatmıyor paramız. 
Ne oldu bilmem. Adresten mi düştük. Kışa kadar Kayseri’de kalırız, iş var. 
Antep’e gitsek iş yok bize, kiralarda yüksek.” (Elif, 45, Gaziantep’e kayıtlı 
Kayseri’de yaşıyor, Yarı-göçebe, Suriyeli Abdal).

Bu deneyimden de anlaşılacağı gibi Kızılay Kart gibi desteklere erişim, 
özellikle çoklu dezavantajlı durumları nedeniyle yoksulluk ve ayrımcılık 
yaşayan bireyler ve aileler için hayati öneme sahiptir. Fakat Suriyeli Dom ve 
Abdal bireyler tarafından takip edilemeyen yasal prosedürler, ne zorluklarla 
erişilmiş olan hak ve hizmetlerin yeniden ellerinden kayıp gitmesine neden 
olmaktadır. 

Kesişimsel olarak yoksulluğu ve ayrımcılığı gündelik hayatlarının her 
aşamasında yaşayan bu topluluk üyeleri, koruma sisteminin ancak kenarından 
kıyısından bir parçası olabilmişlerdir.  Bunun sonucu olarak, Suriyeli Dom ve 
Abdal bireylerin Geçici Koruma kimlikleri dışında onları güvence altına alan, 
koruma sisteminin sağladığı çoğu temel hak ve hizmetlere erişimleri yoktur. 

Sosyal Uyum Yardımı (SUY) Programı

Sosyal Uyum Yardımı, Geçici Barınma Merkezleri dışında ikamet eden, 
muhtaçlık ve demografik kriterlerden en az birine uyma şartını sağlayan, 
Uluslararası Koruma veya Geçici Koruma altındaki yabancılara verilen ekonomik 
bir yardımdır. Uluslararası Kızılhaç ve Kızılay Dernekleri Federasyonu (IFRC), 
Türkiye Kızılay Derneği ve T.C. Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlığı arasında 
oluşturulan ortaklıkla uygulanan programdan yararlananların desteği Kızılay 
Kart sistemi üzerinden gönderilmektedir. SUY Programı esas olarak kırılgan 
kesimlerin gıda, barınma, giyim gibi temel ihtiyaçlarını kendi istedikleri 
çerçevede karşılamalarını temin etmek üzere planlanmıştır. 

Sosyal Uyum Yardımı Kriterleri

Sosyal Uyum Yardım Programı için uyum sağlanması gereken bazı kriterler 
olduğundan söz etmiştik. Yardıma başvuru yapacak kişilerin belirlenen 
kriterlerden en az bir tanesini sağlaması gereklidir. Bu kriterler şu şekilde 
sıralanabilir;

1. 60 yaşında veya üzerinde olan ve hanede ondan başka 18-59 yaş aralığında 
başka bir yetişkinin bulunmadığı haneler,

2. Yalnızca bir kadının bulunduğu ve başka hiçbir kimsenin yaşamadığı 
haneler,

3. Minimum bir tane %40 engel oranı bulunan birinin bulunduğu haneler 
(Engelli raporunun hastane sağlık raporu ile belgelenmesi gereklidir.)
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4. 18 yaşını doldurmamış minimum 4 çocuğun bulunduğu haneler,

5. Hanede 18-59 yaş arası yalnızca bir kişinin bulunduğu ve 18 yaşını 
doldurmamış minimum 1 kişinin bulunduğu haneler de kriterler arasında 
olup 60 yaş veya üzeri bir birey varsa o da katılacaktır.

6. Kişinin sorumluluğu altında olan hane içerisinde yaşlı, çocuk, engelli gibi 
bireylerin bulunduğu aileler (Belirlenen kriterde hanedeki sağlıklı 18-59 
yaş aralığındaki kişilerde, kişi başına 1.5 veya daha fazla oranda bakmak 
zorunda olunan kişilerin düşmesi ile belirlenecektir.) (51)

Programdan yararlanan kişilerin kırılganlık seviyelerinin belirlenmesi için 
Kırılganlık Analizi yapılırken Dom ve Abdal Topluluklarının yukarıdaki 
maddeler dışında dezavantajlı ve kırılganlık durumları göz önüne alınıp 
sistemden yararlanmaları sağlanmalıdır.

SUY programının, istisnai durumlarda (52) ,  demografik kriterlerinden dolayı 
yardım alamayan kişiler aşağıdaki koşullardaki değişimlere bağlı olarak 
yararlanıcı olma potansiyeline sahiptir: 

• Uygunluğun hanenin demografik yapısına göre belirlendiği program 
kapsamında, hanelerin demografik yapısının değişikliği yüksek 
olabilmektedir. 

• Takdir Hakkı uygulaması ile kriteri karşılamayanlar kırılganlık durumlarına 
göre yararlanıcı olabilmektedir. 

• Başvuru yapan kişiler uygunluk durumlarına bakılmaksızın SUY havuzunu 
oluşturmaktadır. 

Sahandan İyi Örnek:
Sosyal uyum yardımlarından (SUY) faydalanmak için belirlenen kriterler 
ve bu kriterlerin dışında kalıp, Sosyal Yardımlaşma Vakfı’nın takdir hakkını 
kullanarak, kırılgan gruplar olarak tanımlanan bireylere verilen Kızılay Kart 
için yaşadığımız iyi bir örneğimiz var;

Suriye’den geldiklerinden beri çadırda yerleşik hayata geçen yaklaşık 
17 Suriyeli Abdal ailelerimiz vardır. Bu aileler içinde Kızılay Kart alma 

 (51) Sosyal Uyum Yardımı (SUY) Programı. https://kizilaykart.org/suy/tr/degerlendirme.html 

 (52)  Sosyal Uyum Yardım Programı Teknik Analiz Raporu 2019

https://platform.kizilaykart.org/tr/Doc/rapor/SUY%20Program%C4%B1%20Teknik%20Analiz%20

Raporu.pdf
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kriterlerine uyanlar olduğu gibi kriterlerin dışında kalan ailelerimiz de 
vardı. Kriterlere uymadıkları gerekçesiyle Kızılay Kart alamayan aileler için 
Kırkayak Kültür ekibi savunuculuk çalışmaları yürütmüştür ve bu süreç 
her zaman devam edecektir. Bu savunuların iyi bir örneği olarak, kriter 
dışında kalmalarına rağmen SYDV’nin kırılgan gruplar için takdir hakkını 
kullanmasıyla 10 yıldır çadırda yaşayan ailelerimiz evlere taşınarak Kızılay 
Kart alma hakkını elde etmişlerdir. 

Yukarıdaki örnekte de görüldüğü gibi, program kapsamında sosyal uyum yardım 
kriterleri dışında kalan kırılgan birey ve ailelerin kırılganlık analizlerinde “Takdir 
Hakkının” kullanımı için özel savunuculuk çabasının gerektiği görülmüştür.
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Ailelerin Maddi Durumları
“Ne yapacağımıza şaşırdık kaldık..” “..fakir 
fukara yaşayıp gidiyoruz..”
Saha çalışması, Suriyeli Dom ve Abdal bireyler/aileler ile ilgili karşımıza iki 
farklı durumu çıkardı. Bu farklılığın en önemli belirleyicilerinden birisi değişen 
ölçeklerdeki kentsel mekân pratiklerdir.

Gaziantep, Şanlıurfa, Mardin’de ailelerin bir kısmı yerleşik bir kısmı göçebe, 
büyük bir kısmı yarı göçebe yaşam sürmeye devam ederken İstanbul’daki 
aileler genel olarak yerleşik bir yaşam sürmektedirler. Bu yerleşik olma 
durumunu sağlayan önemli etkenlerden biri eğitim dışı kalan kız ve erkek 
çocukların tekstil atölyelerinde çalışmalarıdır. Düşük ücretlerle kayıt dışı 
çalışan bu çocuklar, ailelerin yerleşik yaşama geçişlerinin önemli bir parçası 
olmuşlardır. İstanbul’da, tekstil atölyelerinde haftalık/aylık çalışmaların 
dışında nakliyat ve yük taşıma, sokaklarda tesbih, mendil satma, hurda-
atık toplayıcılığı, ikinci el eşya satımı gibi gündelik işler yapmaktadırlar. 
Ayrıca Türkçe ve Arapça bilen Suriyeli Dom ve Abdal bireyler Ortadoğu’dan 
gelen turistlerin alışverişlerinde ya da şehir gezmelerinde profesyonel 
tercümanlardan çok daha uygun fiyatlarda tercümanlık gibi gündelik işlerde 
yapmaktadırlar. Diğer taraftan Gaziantep, Şanlıurfa ve Mardin’de ağırlıklı 
olarak hurda-atık toplayıcılığı, hamallık, tesbih-mendil satma, tarım işleri gibi 
gündelik geçim kaynakları  da yer almaktadır. 

“İstanbul’da oturuyoruz diye evde oturuyoruz. Biz de dışarı gitsek çadırda 
otururuz. Yani Nizip’e gitsek, Kilis’e gitsek biz de çadırda oturuyoruz, dışarda. 
İstanbul’da öyle değil. Bir de İstanbul’da kiradaysan, çalışan yoksa zor geçinirsin.” 
(Ferit, 38, Suriyeli Abdal, İstanbul).

“Çocuklar çalışıyor ama zor ulaştırıyoruz. Antep’te azıcık biraz ucuz. Fukara 
gömleği ora. Bes burası biraz yüksek, her şeyden taraf yüksek. Kızılay 
Kartımız var. Hiç olmazsa o Kızılay Kartı bize yardım ediyor. Elektrik, su. 
Elektiriği’de suyu da çok yüksek geliyor. Ee, Antep’te suyu musluktan 
içiyoz. Burada parayla su alıyok. Çok yüksek yani. Kimlikten dolayı mecbur 
buradayız, yoksa Antep’te yaşardık. Çocuklar Antep’te yine çalışırlardı, 
kazakçılarda. Kimliğin yüzüne buraya geldik.” (Zehra, 32, Suriyeli Abdal, 
İstanbul).

Gaziantep, Şanlıurfa, Mardin gibi Anadolu kentlerinin en yoksul mahallelerinde 
yaşayan bu aileler, kışın kiraladıkları evleri oda oda paylaşmakta ve kirasını 
ödemekte zorlanan aileler, havaların ısınması ile birlikte yeniden çadırlara 
çıkmaktadırlar. 
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“Bizim yaşadığımız günü biliyon mu sen. Bazen topraklarda yatıyok, yine 
de şükür ediyok. Kira oldu mu oturuyok, olmadı mı çadırda kalıyok. Bu 
bizim için fark etmiyor. Suriye’de gene böyle. Damlarımız vardı ama gene 
gider çadır tutardık. Şimdi zor. Maaş yok. Hurdaya gidemiyorlar, kartona 
gidemiyorlar, tesbih satamıyorlar. Ne yapsınlar...” (Nazlı, 27, Suriyeli Abdal, 
Şanlıurfa).

“Şikâyet etmişler bizi burada çadır kurduk diye. Para da çıkmıyor bize. Ne yapalım. 
Bu hayat nasıl işte. Böyle toprak içindeyiz kızım. Ekmek yok. Çocukların üstü 
başı kir. Daha neyimize polis kaldırıyor. Ordan oraya kovalıyor bizi. Boş toprağı 
da vermiyorlar. Çöl burası. Nereye gidek. Yerimiz yurdumuz yok ki” (Semra, 50, 
Suriyeli Abdal, Gaziantep).

 Pandemi döneminde denetimlerin iyice sıkılaşmasıyla kentlerin çeperlerinde 
kurulan çadırlar yerel yönetimler ve kolluk kuvvetleri tarafından kaldırılmakta 
ve cezai işlem uygulanarak ailelerin çadıra çıkması engellenmektedir. 

“Şimdi bunları burdan kaldırsak başka yere gidecekler. Bizim yaptığımız göz 
boyamaktan başka bir şey değil. Ben git diyecem, gidecek, akşam geri gelecek. 
Vatandaş “bunları” şikâyet ediyor” (Zabıta Memuru).

“Biz dilenci ekibiyiz aynı zamanda. Bunlar aynı zamanda dilenciler. Biz 
çoğunun evini biliyoruz. Göçe zorladıkça kriminal alana zorluyoruz. Buradan 
uzak yere, şehirden uzak yere, yani dilenme şansını azaltacan. Kamusal 
alanda çözüm üretmek gerekiyor... Ben evde oturana yardım edemiyorum ki 
çadırdakine yardım edeyim” (Zabıta Memuru).

Bu durum ailelerin mekansal hareketliliklerini daha da artırmaktadır. Ailelerin 
göç etme nedenleri çözülmedikçe bu tarz uygulamaların bir caydırıcılığı 
olmayacağını saha bize göstermektedir. Çünkü birkaç ay da olsa kira, elektrik, 
su ödememek ailelerin geçim stratejisinin bir parçasıdır.

Yarı göçebe yaşam tarzı, ailelerin gıda, barınma, temiz suya erişim gibi temel 
ihtiyaçlara ulaşmalarında bir engel olmasına rağmen, aileler çoğu zaman 
mecburiyetten yarı göçebe bir yaşam sürmektedirler. Özellikle covid-19 
pandemisi sürecindeki kapanmalar, kısıtlamalar aileleri çaresiz bırakmaktadır.

“Bu adamlar ne yapsın, hurdaya gitmesin, tesbih satmasın, mendil 
satmasın, yardım dilenmesin… ne yapalım ne yiyelim. Sonra ceza diyorlar. 
Yakalarsa zabıta paranı da alıyor, 500 kâğıt da ceza yazıyor. Nerden alalım. 
500 ben de olmazsa çocuğumu mu vereyim. Ne verebilirim sana söyle. 
Altımda kötü araba var onu mu satıp vereyim. Ne yapayım söyle. Ben 
kendimi yukardan mı atıyım söyle.” (Mustafa, 32, Gaziantep kayıtlı ama 
Şanlıurfa’da karşılaştık, Yarı-göçebe, Suriyeli Abdal). SU
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Saha çalışması sırasında özellikle yarı göçebe aileler bazen kızarak bazen 
sitemli sonra hemen sakinleşerek dert yakınmışlardır. Hayatın her yönüyle 
önlerine engeller koymasına, sözlerinin yalan, belgelerinin sahte olduğuna 
inanılmasına kızarak ve koruma sistemi içinde önemli bir yeri olan Kızılay 
Karta, ailelerin söylemiyle maaş kartına yıllarca yazılamamalarının verdiği 
inançsızlıklarını ve umutsuzluklarını ifade etmişlerdir. 

“10 senedir her gün bu haldeyik. Hergün bir çadır tutuyok. İşe gidiyok polis 
gelip kovalıyor, Yola çıkacağız, gelip ceza yazıyor. Yalan mı? Nerden verek. Maaş 
çıkmıyor, buna da çıkmıyor, buna da çıkmıyor. 4 yıldır, bu çocuğun yaşından beri 
ben bu işteyim (Kızılay Kart alma). Ne kayıt olabiliyom, ne de bizi çadıra koyuyorlar. 
Nizip’e gidiyok, çölü tutuyok, Suruç Aligör yolu üzeri var, boş yeri tutuyok gene 
tak polis geliyor. Nere gidek abla. Kiraya 600/700 gücümüz yetmiyor.” (Mustafa, 
32, Gaziantep ama Şanlıurfa’da karşılaştık, Yarı göçebe, Suriyeli Abdal). 

Barınma Koşulları
“Valla zor, gidecek yerimiz yok” 
Suriyeli Dom ve Abdal mülteci birey ve ailelerin yerleşim yerleri genel olarak 
Türkiyeli Dom ve Abdal ailelerin yaşadıkları mahallelerdir. Bu mahalleler 
kentlerin en yoksul semtleri olduğu gibi mekansal olarak da “Çingene 
Mahallesi” olarak damgalanan yerlerdir. Yöntem kısmında da açıkladığımız gibi 
Suriyeli Dom ve Abdal mülteciler bu mahalleler dışında başka mahallelerden 
ev kirala(ya)mıyorlar. Bunun birçok nedeni olabileceği gibi en temelde diğer 
mahallelerin kira bedellerinin daha yüksek ama ondan daha önemlisi Çingene 
Karşıtlığı nedeniyle bu toplulukların kiralık ev bulmalarının çok zor olmasıdır. 
Çünkü sahanın da gösterdiği gibi, Türkiyeli ya da Suriyeli Dom ve Abdallar 
genel anlamda toplum içinde Çingene olarak adlandırılan topluluklardır, 
toplumun geri kalanı tarafından sistematik olarak Çingene Karşıtlığı nedeniyle 
ayrımcılık ve önyargı içeren kodlar üzerinden, damgalanmaktadırlar. 

1951 Cenevre Sözleşmesi’nde sosyal haklar kapsamında, barınma hakkı 
tanımlanırken sadece “konut edinme” hakkını göz önüne almış olmasa da 
unutulmaması gerekir ki barınma hakkı, insanların en temel haklarından biri 
olup insan onuruna uygun bir yaşam için bu ihtiyacın belirli standartların 
altına düşürülmeden giderilmesi gerekmektedir. Hak Temelli bir konut 
anlayışı içinde kapsayıcı konut politikaları üretilerek kullanım hakkı ve yasal 
güvenliği olan, hizmetlere erişilebilir, kültürel çeşitlilik sunan, ödenebilir ve 
konum olarak erişilebilir konut alanları olmalıdır. Barınma hakkı, yoksulluk 
mücadelesi içindeki bu bireylerin insan onuruna yaraşır bir şekilde yaşaması 
için gerekli olan en temel haklardan biridir. 
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“Ev istiyoruz, vermezler bize. Eve girmeyeceğiz diyoruz, sırf kayıt için verin 
diyoruz, vermiyorlar. Bizi sevindiriyorlar, sonra da ortada bırakıyorlar. 
Korkarız, bir şey yapamayız, bir şey diyemeyiz. (Şenay, 34, Gaziantep, 
Çadırda yerleşik, Suriyeli Abdal).

“Hurda işi yapıyoruz. Ondan bize ev vermezler, mahalledekiler. Hurda 
yığınları kokarmış. Çadırda kalmak, evde kalmaktan iyidir bize.” (Metin, 32, 
Gaziantep, Çadırda yerleşik, Suriyeli Abdal).

“Başka yeri bilmeyiz. Bizden önce başkaları gelmişti, bizde duyduk geldik. 
Savaştan önce de gelenler olurdu. Başka yerleri bilmeyiz. Ancak biz burada 
kalırız, gücümüz buraya yeter.” (Zehra, 27, Gaziantep, Suriyeli Abdal).
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“Biz buraya kör geldik. Antep’ten otobüse bindik, otogardan kira nerde ucuz, 
dediler. Filan yere gidin, buraya geldik. O zaman gecekondularda otururduk, 
ucuz diye. Gözümüz de öğrendi. Örnektepe’den başka bir yere gitsek oturamayız. 
Burası bize Suriye gibi oldu. Dolanıp, fırlanıp buraya geldik.” (Ferit, 38, Suriyeli 
Abdal, Yerleşik, İstanbul).

Geçici Koruma sisteminin içinde yer almanın en önemli kriterlerinden biri 
bir adrese kayıtlı olmaktır. Tüm mülteciler gibi eğer ki Suriyeli Dom ve Abdal 
bireyler ve aileler bir adrese kayıtlı değilse koruma sisteminin temel hak ve 
hizmetlerinden faydalanması zordur. Suriyeli Dom ve Abdal birey ve aileler 
açısından belli bir adrese kayıt ol(a)mamalarının önündeki engeller çoklu 
kesişimsel nedenlere bağlıdır. Yukarıdaki örneklerde olduğu gibi çoğu zaman 
dolaylı yada doğrudan Çingene Karşıtlığı nedeniyle ayrımcı, dışlayıcı tutum, 
davranış ve uygulamalar bu nedenler arasındadır. 

“Malatya’dan aldık kimliklerimizi. Bize siz misafirsiniz deyip öyle verdiler. 
Maaş kartını (Kızılay kart) Malatya’dan yeni aldık, 2 yıl oluyor. Şimdi 
burdayız (Urfa).- Her şey yapıyoruz, her iş yapıyoruz. Bizden olanlar, nohut 
topluyor, çapa yapıyor, ağaçların etrafını temizliyorlar. Ne iş olursa yaparlar. 
Kayseri’ye gidiyoruz. Telefon ediyorlar iş var diye, gidip orda çalışıyoruz. 
Kışın kiraya çıkıyoruz, yazın çadırdayız. Halimiz bu, başka bir dayanağımız 
da yok.”(Hatice, 60, Malatya’ya kayıtlı, Şanlıurfa’da karşılaştık, Yarı-göçebe, 
Suriyeli Dom).

“Bu mahallede kiralık ev bulamadık. Başka yerden bulduk, kaydımızı oraya 
çıkarttık. Şimdi çadırda yaşarız ama oraya da aylık kira veriyorum. Yoksa evin 
sahibi kaydımızı sildirir. Maaş kartımız (Kızılay kart) kesilir. (Halil, 35, Gaziantep, 
Suriyeli Abdal).

Tam da bu örneklerde olduğu gibi Kızılay Kartı olan Suriyeli Dom ve Abdal 
ailelerin bazıları geçim kaynakları nedeniyle mevsimsel olarak belli illere göç 
etmeye devam etmektedirler. Kiraladıkları evlerde ya akrabalarıyla oturmakta 
ya da kiraladıkları evlerde oturmasalar bile, sırf kayıtları silinmesin, Kızılay 
Kartları kesilmesin diye kira ödemeye devam etmektedirler. 

Ayrıca sahada gördük ki yarı göçebe ya da yerleşik yaşayan çoğu aile adrese 
kayıtlı değildir ve bu nedenle de çoğu koruma sistemi içinde yer alan hak 
ve hizmetlerden yararlanamamaktadır. Görüşme yaptığımız çoğu aile kira 
masraflarını en aza indirmek için yetersiz ve sağlıksız kötü koşullara sahip 
evlerde bir arada yaşamaktadırlar.  

Barınma ile ilgili karşımıza sıkça çıkan başka sorun da toplum tarafından 
Çingene Mahallesi olarak damgalanan bu mahallelerde, yasal prosedürlere 
uygun kiralık ev bulmanın çoğu zaman zor olmasıdır. Mülkiyet sorunları 
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bağlamında tapusuz evler ya da ev sahibi ile evin esas sahibi olarak tanımlanan 
kişiler arasında karışık mülkiyet ilişkileri gibi sorunlar evi kiralamak ve adrese 
kaydolmak isteyenler için önemli bir engeldir.  

Sahadan Bir Örnek:
Kocasını kanser nedeniyle kaybeden ve “dilenmekten yoruldum” diyen 
Suriyeli Abdal bir kadın, hem 2 yaşındaki çocuğuna kimlik çıkartmak hem de 
Kızılay Karta yazılmak istiyordu. Yarı göçebe yaşayan bu aile hiçbir gelirleri 
olmaması nedeniyle yaz-kış çadırda göçebe yaşamaktadır ve kira ödeyecek 
durumu olunca birkaç aylığına da olsa, bir eve kiraya çıkmaktadır. Koruma 
sisteminin sağladığı Kızılay Kart desteği, bu noktada aile için çok önemliydi. 
4 çocuğuna bakmakla yükümlü olan kadın, mahallede şartlara uygun ev 
bulunmaması nedeniyle, adres kaydını yapamadı ve bu nedenle de Kızılay 
Kart başvurusu gerçekleşemedi. Diğer taraftan kiralanacak boş ev var fakat 
evin üzerinde başka bir aile kayıtlı gözüküyor ya da yine ev boş ama esas 
ev sahibi yok. Tapu sahibinin kendisinin ya da vekaletinin bulunmaması 
kayıt sürecinde istenilen evrakların eksik olmasına neden olmakta. Diğer 
mahallelerden ev bulmak bir yana, zaten yüksek kira bedelleri ve daha 
önemlisi Çingene Karşıtlığı nedeniyle çok zordur. Koruma sisteminin kırılgan 
olarak tanımladığı kadına koruma sistemi sadece Geçici Koruma Kimlik 
kartlarını vermiştir. Geçim kaynakları yüzünden kayıtlı oldukları ilin dışında 
yaşayan bu aile; sağlık, eğitim, barınma, sosyal yardımlar noktasında hak ve 
hizmetlere erişememektedir. Sokaklarda yardım toplamanın dışında hiçbir 
geliri olmayan, barınmaya, gıdaya ve temiz suya erişiminin güvencesizliği 
içinde 18 yaşın altında 3 kızı ve 1 oğlu ile yaşam mücadelesi vermektedir. 
“Dilenmekten yoruldum” diyen bu anne ve çocukları belli kriterlerle ve 
prosedürlerle sisteme kabul edilmeleri her anlamda tek tek bu bireylerin 
kırılganlıklarını arttırmakta ve aileyi güvencesiz alanlara itmektedir. 

“Kiraya gücümüz yetmedi, çadıra geldik. Gün geliyor aç yatıyok, gün geliyor 
çöplerin içine koyup çadırı, öyle yatıyok.  Şimdi burdan da bizi kovarlar…Kızılay 
kart için adres istiyorlar, su faturası istiyorlar ne bileyim ne varmış istiyorlar. 
Ev vermiyorlar, kayıt vermiyorlar. Herşeyi biliyok, Allah’ı çağırıyoz.” (Seren, 35, 
Gaziantep, Suriyeli Abdal). 

“Antep’in başka yerlerini bilmeyiz, bes burda oturuyok valla. Ünaldı’da, Taşlıca, 
sonra Sanayiye çadıra gidiyok. Ne var oturtturmuyor polisler. Gidecek yerimiz 
yok, bazen kiraya verecek para olmuyor valla. Elektrik geliyor, kira parası, ceyran 
geliyor. Valla zor. Çocuklar var, maaş yok. İnsanın durumu olmuyor. Kış darlık, 
odun istiyor, kömür istiyor. Yemek istiyor, çocuklar süt istiyor, açlık, bez istiyor.” 
(Türkan, 27, Gaziantep, Suriyeli Abdal).

Suriyeli Dom ve Abdal birey ve ailelerin düzenli gelirlerinin olmaması, ev kirası 
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ve elektrik, su gibi faturaların ödenmesinde sıkıntılar yaratmaktadır. Diğer 
taraftan bazı ailelerin Kızılay Kartlarının olması geçimlerini sağlamak için çok 
önemli bir destek olarak karşımıza çıktı. Hayatları boyunca hiç düzenli geliri 
olmayan bu topluluk içinde Kızılay Kart sahibi olanlar, kart sayesinde kiralarının 
bir kısmını, su ve elektrik gibi faturaları ödemekte ve günlük kazandıkları 
parayla da diğer ihtiyaçlarını karşılamaya çalışmaktadırlar. Bu durum her 
zaman kötünün iyisi olarak karşımıza çıkmaktadır. Derin yoksulluğu yaşayan 
bu  ailelerin  içinde de  her zaman daha derin yoksulluklarla karşılaşılmaktadır.

“Buranın kirası zormuş. Onun için 10 kâğıt 15 kâğıt herşeyden arttırır, 
biriktiririm. Adam getiriyor. Şimdi Kızılay’dan çekiyoz ama yiyek mi, 
kiraya mı verek bilmiyoz. Kira zor, göçelim mi kalalım mı? Ama biz kalıyoz, 
göçmüyoz vallahi. Antep’te kiralık evimiz. Şimdi Urfa’ya babamın yanına 
geldik. Bu dükkânı bir aylığına 550 liraya kiraladık. Çadır kurmak yasak, 
polis yasak diyor. Burası Antep’e göre iyidir. Bak uşaklar işe gidiyorlar, 
serbest. Tesbih satıyorlar, hurdaya gidiyorlar, halk pazarına gidiyorlar, 
kaldırıyorlar, ediyorlar kamyonlara. Nizip’te iyi. Ya bu korona olsa olmasa 
Antep böyledir. Korona geçen seneden beri ama Antep hep öyle. Herşey 
yasak.” (Aslı, 32, Şanlıurfa’da karşılaştık, 1 aylığına tek odalı dükkân 
kiralamış, Gaziantep kayıtlı, Suriyeli Abdal).

“4 yıl oluyor kart alalı. Önceden pazarcılık yapardım, boşalmazdım, ben 
gitmezdim. Alması gene kolay, benim işim gücüm vardı mesela, pazarcılığa 
giderdim. Sonunda işler durdu gittim, Kızılay’a yazıldım, aldım. Biz kartta 14 kişi 
yazılıyız, benim ailem, oğlumun ailesi, bir de kızımın ailesi. 14 kişiyiz. Çocuklarda 
tekstilde iş işliyor(çalışıyorlar). Kartla kirayı, faturaları veriyoz, çalıştığımızla da 
geçinip gidiyoz.” (Mehmet, 65, İstanbul, Suriyeli Abdal).

“Bu eve kayıtlı değilim, ben İzmit’e kayıtlıyım. İzmitte herşeyi aldım, kayıtları 
aldım. İzmitte ordaki evde bir kişi, bizden, oturuyor. Yani suyuda üzerime almışım. 
Şimdi mesaj gözlüyoruz Kızılay karttan. Kimlikleri bütün gönderdim, gözlüyok. 
Kaymakama gittim, Kızılay’a başvurduk. Şimdi güncelledim. Bina yıkıldı o 
mahallede, kayıtta silindi. Sonradan bir tane çocuk vardı, oğlum minicik, o da 
öldü. Şuan 5 kişi görünüyoruz. Yeni başvurdum, 3 çocuk, yapılır mı yapılmaz mı 
bilmiyorum.” (Kenan, 27, Kocaeli kayıtlı, İstanbul’da yaşıyor, Suriyeli Abdal).

Yarı göçebe ya da yerleşik bir yaşam süren Suriyeli Dom ve Abdal birey ve 
aileler genel olarak koruma sisteminin yasal prosedürlerini biliyorlar ama 
sürekli engellerin çıkması, uzayan işlemler, uzun süren bekleme süreçleri ve 
çoğu zaman sonuçsuz kalan işlemler topluluğun motivasyonunu, inancını 
azaltmaktadır. Geçici Koruma sistemi özellikle Dom ve Abdal birey ve aileler 
için yıpratıcı ve yorucu bir süreç olarak varlığını devam ettirmektedir. 
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“Nasıl yapılıyor biliyom biliyom, (sinir olarak ve biraz da dalga geçen bir 
sesle) Boş işler.. adres bul, adres bul, su faturası...saçım ağardı saçım. 4 yıldır 
bununla uğraşıyorum. Allah şahit 500 kağıt verdim, 600 kağıt verdim, 2-3 
gün sonra kayıttan siliniyorum. Hep boşa, öbür eve gidiyom paramı yiyor, 
hep boşa. Ben zengin miyim? Ev sahipleri Türkiye’nin aşireti. 4 defa paramı 
yediler. Gidiyom kayıt siliniyor. 4 yıldır, bu çocuğun yaşından beri ben bu 
işteyim. Ne kayıt olabiliyom, ne de bizi çadıra koyuyorlar. Çölü tutuyok, 
boş yeri tutuyok gene tak polis geliyor. Nere gidek abla nere gidek. Kiraya 
600/700 gücümüz yetmiyor. Boşa, ancak göç-kon, göç-kon, polis de bizi 
koymuyor. İnşallah Halep’e gideriz. Suriye de böyle yoktu, göçmek gitmek. 
Çarşının göbeğine çadır kurardık. Bir gün çalışırdık 3 gün yerdik. Burası 
gibi mi. 10 gün çalışıyok, yetmiyor.” (Mustafa, 32, Gaziantep kayıtlı ama 
Şanlıurfa’da karşılaştık, Suriyeli Abdal). 
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Sağlık Hizmetlerine Erişim
“Allah var, gadasını aldığım sen düşünme…”
Geçici Koruma yönetmeliğine göre, kimlik belgesi olan bireyler kamu 
hastaneleri ve diğer kamu sağlığı kuruluşları tarafından sunulan sağlık 
hizmetlerine erişebilmektedirler. Geçici Koruma Sistemi içindeki sağlık 
hizmetlerinden yararlanmanın yasal koşulu Geçici Koruma kimliğinin olması 
ve kimliğin kayıtlı olduğu ilde, bir adrese kayıtlı olunmasıdır.

Suriyeli Dom ve Abdal birey ve ailelerin sağlık hizmetlerine erişememeleri 
noktasında karşımıza çıkan sorunlar arasında adrese kayıtlı olmamak ya da 
kimliğin kayıtlı olduğu il ile yaşanılan yerin farklı olması vardır. Diğer taraftan 
sağlık hizmetlerine erişmeye çalışırken, sağlık çalışanları, hastane personeli 
ve diğer hastalar tarafından “tanırsınız bunları” söylemi üzerinden çoğunlukla 
Çingene Karşıtlığının neden olduğu ayrımcılıkla bağlantılı olan tavır, davranış 
ve tutumlara maruz kalmalarıdır. Ayrıca yine kendi topluluğu içinde ve ev 
sahibi topluluk tarafından da çoklu dışlanmaya, ayrımcılığa maruz kalan 
Suriyeli Dom ve Abdal bireyler sağlık hizmetlerine erişirken birçok engelle 
karşılaşmaktadırlar. Sağlık politikaları açısından yasal olarak pek çok hak ve 
hizmetin tanındığı söylenirken (53) uygulama düzeyindeki farklılıklar, aksaklıklar 
sahadaki deneyim paylaşımlarında kendini göstermektedir. 

Kimliğe kayıtlı olduğu ilde, herhangi bir adrese kayıtlı olmayan Suriyeli 
Abdal bir kadının birinci basamak sağlık hizmetinden yararlanmak için 
gittiği Aile Sağlık Merkezinde yaşadığı deneyimde “Doktor telefonumu 
pisledi, dinlemedi, bakmadı bana” ifadesini nasıl anlamlandırmalıyız? Suriyeli 
Abdal bir kadının Geçici Koruma kimliğinin aşırı yıpranmasından dolayı 
okunamaması ve kadının okuma-yazma bilmemesi nedeniyle de telefonunda 
kayıtlı kimlik numarasını sağlık çalışana aktaramaması ve sağlık çalışanının 
da bakmak istememesi sonucunda, sağlık hizmetine erişememiştir. Benzer 
şekilde Göçmen Sağlığı Merkezlerinde (54) sağlık çalışanları, sağlık personelleri 
ya da Dom ve Abdal olmayan Suriyeli mülteciler tarafından Çingene Karşıtlığı 
nedeniyle dışlanan, ayrımcılığa maruz kalan Suriyeli Dom ve Abdal birey ve 
aileler farklı alternatifler bulmuş, sağlık hizmetine erişimde kolaylık sağlayan 
özel hastanelere, eczanelere ya da Suriyeli doktorların özel muayenehanelerini 

 (53)  Göçmenlerin İstanbul’daki Sağlık Hizmetlerine  Erişimlerinin Önündeki Engeller ve 

Kolaylaştırıcılar/Saha Raporu. https://gocarastirmalaridernegi.org/attachments/article/182/GAR_MSF_

saglik.pdf (erişim tarihi: 27.06.2021).

 (54)  2016 yılının başından itibaren AB tarafından sağlanan mali destekle, Suriyelilere yönelik olarak 

ücretsiz sağlık hizmetleri sunan Göçmen Sağlığı Merkezleri kurulmuştur. 
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tercih etmeye başlamışlardır. Bu durum ekonomik olarak bireyleri bir çıkmaza 
soksa da mecbur kaldıklarını ifade etmişlerdir. 

“Biz çok gitmiyok oraya (Aile Sağlık Merkezi), bir iki kez gittik kaydınız burda 
yok abla dediler. Şimdilerde de coronadan dolayı kayıt yapamayız dediler. 
Önceden de gittik, şu kızım küçüktü, bir defa kaydoldum, geri gitmedim, 
silinmişti. Ondan kerede ne gittik ne geldik. Eczanaye gidersek paramızlan, 
öksürük şurubu, iğne miyne verirlerse. Haa böyle.” (Zeliha, 28, Gaziantep, 
Suriyeli Abdal).

Korktum gitmedim (Devlet hastanesine). Suriyeliler çok, kimi dedi eziyet 
görüyorlar dediler vallahi korkumdan gidemedim. Lafları korkutuyor bizi. 
İşte kimi diyor bakımı yok diyor. Kimi doktor gelmiyor diyor, korkutuyorlar. 
Onun için gitmiyoz. Paralıya, özele gidiyoz. Benim bir kızım Devlette oldu, 
önce o da iyiydi, sonra kötü oldu. Suriye’de ebeler var, büyük hastaneler 
var. Parayla muayene olurduk. Beleş bir tane vardı ona da hiç gitmezdik. 
Büyüktü ama gitmezdik, bilmezdik. Şimdi de paramızla gidiyoruz. Oradaki 
doktorlar şimdi de burda. Onlara gidip muayene oluyoruz. Suriyeli 
doktorların klinikleri var onlara gidiyoruz. Ucuza bakıyorlar.” (Derya, 30, 
Gaziantep, Suriyeli Abdal).

Ekonomik durumları kötü olmasına rağmen özel hastaneleri tercih etmeleri 
bir bakıma, çok zor durumda kalmadıkça hastaneye gitmediklerini de 
gösteriyor. Ayrıca özel sağlık kurumlarının yasal prosedüre bağlı kalmak 
noktasında esnek olmaları, kişi ve ailelerin sağlık hizmeti almak için buralara 
başvurmalarına neden olmaktadır. Gaziantep ve Şanlıurfa’da Suriyeli Dom ve 
Abdal kadınlar doğumlarını genel olarak özel hastanelerde yapıyorlar. Bunun 
nedeni bir taraftan devlet hastanelerine karşı kendi sosyal ağları içinde hızla 
yayılmış korku ile karışık, güvensiz bakış açısı ve diğer taraftan adrese kayıtlı 
olmadıkları için yaşanan sorunlardır. Bir taraftan da sağlık hizmetine erişirken 
ya da o süreç boyunca maruz kaldıkları muamelenin doğrudan ya da dolaylı 
ötekileştirici, ayrımcı bir tarafının olmasıdır. 

“Niye ücretli olana gidiyoruz...Önceleri korkardık. Ben ilk buraya geldiğimde 
çocuğum yoktu, mide ağrısına düştüm. Devlet hastanesine gittim. Afedersin 
öldüm geri dirildim. Bekledim, bekledim, sıra bekledim. Gözüm kırıldı. 2-3 saat 
bekledik, acillik olduk, almadılar. O diyor sıra bekle, o diyor sıra bekle. Gözümüzü 
kırdılar, gitmiyoruz. İşte tahammülümüz gelmiyor. Onun için gitmiyoruz. Burda 
Suriyeli Hüseyin Bey var, 40 liraya bakıyor, ona gidiyoruz.” (Zeliha, 28, Gaziantep, 
Suriyeli Abdal).

Zeliha bunları söylerken insani yardım alanında faaliyet yürüten Uluslararası 
bir STK çalışanı da bu durumu şöyle açıklıyor: SU
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“Kültürel farklılıklar ve algılar dolayısıyla ayrımcılıkla alakalı şikayetler oluyor. 
Özellikle hastanelerde sıra almada ayrımcılığa uğradıklarını düşünüyorlar. 
Suriye’deki sistem ve Türkiye’deki sistemin böyle olduğu, uygulama 
farklılıklarından dolayı bir algılama olabiliyor. Biz de faydalanıcılara bunu 
anlatıyoruz.” (Uluslararası STK çalışanı)

Bir taraftan Suriyeli Dom ve Abdal birey ve ailelerin “sabrımız yok” ifadesi 
diğer taraftan hizmet sağlayıcıların “kültürel farklılıklar” olarak ifade ettiği 
durum, koruma sistemi içindeki sağlık hizmetlerine ayrımcılık nedeniyle 
erişemeyen büyük bir kesimi anlatmaktadır. Zeliha’nın dediği gibi “gözümüzü 
kırdılar, gitmiyoruz” söylemi tam da Suriyeli Dom ve Abdal birey ve ailelerin 
kamusal yapı içindeki yerlerinin, sınırlarının belirlendiği ve hiçbir sosyolojik, 
tarihsel, ekonomik, kültürel mekanizmanın onları korumadığı, tutmadığı bir 
alanı işaret etmektedir.

Eğitim Hizmetlerine Erişim
“Bizim okullu olma halimiz var mı?”
Yerleşik ya da yarı göçebe bir yaşam süren Suriyeli Dom ve Abdal ailelerin 
çocukları arasında okula gidenlerin sayısı iki elin parmaklarını geçmemektedir. 
Düzenli bir gelire sahip olmayan aileler için eğitim hiçbir zaman gündemde 
olmamıştır. Covid-19 pandemisi öncesinde de zorlu olan yaşam koşulları 
pandemi ile daha da zorlaşmıştır. 

Suriyeli Dom ve Abdal birey ve aileler, gıda, barınma, sağlık, istihdam gibi 
öncelikli temel hak ve hizmetlere erişememekte bu nedenle çocukların 
eğitim haklarına erişimlerine dair istek ve çabaları en geri planda kalmaktadır. 
Aileler ile yapılan görüşmelerde de tüm bu haklara erişememekten kaynaklı 
olarak  çocukların  okula gidemedikleri ifade edilmektedir. 

“Şimdi bizim bu halimiz nedir? nasıl okula gideceğiz. Biz başka memleketlere 
gidip çalışıyoruz, okullu olma halimiz var mı?” (Mülkiye, 25, Malatya’ya 
kayıtlı, Şanlıurfa’da karşılaştık, Suriyeli Dom).

“Çocukları okula nasıl kaydettireyim. Okul defter istiyor, kalem istiyor bir yığın 
daha para istiyor. Onun için azıcık sabrediyoruz. Önceden küçük diye almadılar. 
Şimdi de ben koronadan dolayı salmadım.” (Zeliha, 28, Gaziantep, Suriyeli Abdal).

Ailelerin bir adrese kayıtlı ol(a)mamaları ya da adrese kayıtlı oldukları illerde 
yaşa(ya)mamaları çocukların eğitime  erişimlerinin önündeki  engellerden 
biridir.

Sahada karşılaştığımız bir örnekte, çocukları okula giden Suriyeli Abdal bir 
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aile, Suriye’ye gönüllü geri gitmişler. Ancak güvenlik nedeniyle Türkiye’ye 
tekrar geri gelen aile ikinci kez kimlik alamadığı için çocuklar, okullarına 
devam edememektedir. 

“Çocuklar tekstil atölyelerinde çalışıyorlar. Çocuklarım okumak istiyor ama 
kimlik yok şimdi. Mecbur atölyede çalışıyorlar” (Cemal, 37, gönüllü Suriye’ye 
gidip, tekrar Türkiye’ye giriş yapmış, İstanbul, Geçici Koruma Kimliği yok).

“Çocuklar mahalle evine gidiyorlar. HES kod çıkarttım, hergün gidiyorlar. 
Aşağıda okul var, devlet okulu, bunları koymuyorlar. Nüfusum İzmitli ya. 
Ama burada küçük bir yer açıldı ya, oraya gidiyorlar. Sabah 1’de gidiyorlar 
akşam 4’e kadar. 3 saat kalıyorlar.” (Kenan, 27, Kocaeli kayıtlı, İstanbul’da 
yaşıyor, Suriyeli Abdal).

Toplumun farklı kesimleri tarafından marjinalleştirilen gruplara erişim 
konusunda literatürde sıkça karşılaşılan tartışmalardan birisi bu toplulukların 
“ulaşılması güç” gruplar olarak ele alınmalarıdır (55). Bu bakış açısı Suriyeli Dom 
ve Abdal birey ve ailelerin koruma sistemi içindeki temel hak ve hizmetlere 
erişimlerini engellemektedir. Koruma sistemi içindeki hizmet sağlayıcıların 
“ulaşılması güç”, “dışa kapalı topluluklar”  “ulaşılmaz marjinal topluluklar” ya 

da dolaylı ya da doğrudan damgalayıcı ve ayrımcı  ifadelerle “bunlar Çingene, 
kültürlerinde okumak yok”, “bunlarla Türkçe de Arapça da anlaşılamıyor”, 
“bunların zaten Suriye’de de kimlikleri yokmuş”, “bunlar Suriye’de de okula 
gitmemişler” “bunların yaşadıkları mahalleler güvenli değil” gibi Çingene 
Karşıtlığına bağlı ayrımcılığa neden olan kalıpyargılar, çocuklar için birincil 
koruma olan eğitim hakkının ellerinden alınmasına ve  bu  çocukların  çocuk 
koruma sisteminin  dışında kalmalarına sebep olmaktadır. 

Sosyal Yardımlara Erişim
“Birine verip diğerine vermeyince neden 
diyoruz, çünkü aynıyız !..”
İnsani yardım, özellikle uluslararası STK’ların faaliyet alanlarından biridir. 
Gıda, kıyafet, battaniye, hijyen maddeleri ve Covid-19 pandemi döneminde 

 (55)  Bhopal, K. (2010) Gender, Identity and Experience: Researching Marginalised Groups. Women’s 

Studies International Forum, 33:3, 188–195.Brown, P., ve Scullion, L. (2010) “Doing research” with 

Gypsy–Travellers in England: Reflections on experience and practice doing. Community Development 

Journal, 45, 169–185.Myers, M. (2015) Researching Gypsies and Their Neighbours: The Utility of the 

Stranger. Ross, D. ve Kalwant, B. (haz.) Researching Marginalized Groups. New York and London: 

Routledge.  
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nakit para yardımları  bu desteklerin içinde yer almaktadır. Yardım temelli 
yaklaşımlarda sınırlı sayıda mülteciye ulaşıldığı ve bu yardımların belli bir süre 
sonra biteceği, sürekliliğinin mümkün olmadığı aşikardır. Fakat insanı yardım 
alanında faaliyet yürütürken de hak temelli bir bakışla, ayrımcı olmadan 
eşitlikçi bir perspektifle hareket etmek önemlidir.  Ama bu çoğu zaman 
sahada ütopik bir arzuya dönüşebiliyor. Geçici Koruma sistemi içinde kırılgan, 
dezavantajlı olarak tanımlanan gruplara erişim ve onların iyi olma hallerine 
destek olmak koruma sisteminin hedefleri içindeyken  saha da, pratikte bunu 
görmek çoğu zaman pek mümkün olmuyor. 

Suriyeli Dom ve Abdal birey ve ailelerin insanı yardım desteklerine erişim/
erişimemeleri noktasında sahada karşılaştığımız sorunlar, çoğu zaman bu 
kırılgan ve dezavantajlı topluluk üyelerinin hassasiyetlerini daha da arttırmakta 
ve topluluk içindeki dayanışma ağlarını kırarak, topluluk üyelerini güvensiz 
alanlara itme riskini arttırmaktadır. Çünkü genel olarak Suriyeli Dom ve Abdal 
birey ve aileler benzer gündelik yaşam pratikleri, barındıkları evler ve çadırlar, 
çalıştıkları işler, temel hak ve hizmetlere erişimlerde yaşadıkları sorunlar ve 
engeller çok benzerdir. Bu nedenle insani yardım alanında faaliyet yürüten 
kurumlara bu ailelere destek olmaları için yönlendirme yaptığımızda, birine 
destek olup diğerine destek olmadıklarında ayrımcılık algısının, duygusunun 
haklı bir tepkisi olmaktadır. Bir yanıyla topluluğun kendi içindeki dayanışma 
duygusuna zarar verme riskini arttırırken diğer yanıyla da yönlendirme yapan 
kurum olarak bizden (çünkü çoğu zaman diğer kurumlara ve kişilere ulaşmak 
neredeyse imkânsız olmaktadır) “Neden bize vermediler?” sorusunun cevabını 
istemektedirler.

Koruma sisteminde hizmet sağlayıcıların bu duruma cevapları, çoğu zaman 
yararlanıcıların hassasiyetlerinin bir puanlama sistemi içinde olduğu gibi 
gerekçeler sunulmaktadır. Fakat biz sahadan biliyoruz ki, bu topluluk 
içindekilerin kırılganlıkları, koruma sisteminin belirlediği hassasiyetlerin, 
kırılganlıkların birçoğunun kesişimsel örneğidir. Bu noktada adlandırmak 
istediğimiz şey koruma sistemi içerisindeki hizmet sağlayıcıların bilerek ya da 
bilmeyerek dolaylı ya da doğrudan ayrımcı uygulamalar yaptıklarıdır. “Bunlarla 
ne Türkçe anlaşabiliyorsunuz ne de Arapça” “Bunlar biraz Çingene gibi”, diyen 
bir STK çalışanı örneğinde olduğu gibi. Çünkü okuma yazma bilmemeleri, 
sektörel dilde konuşulan kavramları ve istenilen şeyleri bir defada anla(ya)
mamaları bu insanların kültürel kodlarına bağlanmamalı, STK’ların bu 
topluluklara  neden erişelemediklerinin hem teknik hem de kurumların öz 
değerlendirmeleri sorgulanmalıdır. 

“Vallah abla böyle çok gördük, çok gördük kimse ne hayır ediyor bize, 
ne yardım ediyor. Çünkü ben ne kimseye inanıyom ne de kimseye birşey 
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veriyorum. Artık böyle şeylere inanmıyorum. Niye bak, gelen kimlikleri 
alıp gidiyor, yardım gelecek. Para mı alıyor ne ediyor, kendi yiyor, bizden 
haberi yok. Geçen çadıra geldiler, yazdılar bütün. Bende oturuyorum orda. 
Antep’te çadırda. Herkes kimliğini veriyor, yazdırıyor. Şu çıkacak, bu çıkacak. 
Bir de baktım bir kızla 30-35 yaşlarında bir de genç geldi. Sen yazıldın mı 
dedi, yok ben yazılmadım dedim. Ver yazayım dedi, yok ben istemiyorum 
dedim.  Niye dedi. Şimdi veriyon mu dedim, ne vereceksin, getir ver o zaman. 
Bekleyeceksin dedi. Ne kadar bekleyecem, yarınsa vereyim ben. Derneğin 
adresini ver yarın gelip alayım ben. Yoook, bir iki ay sonra. Bütün herkesi 
yazdılar 100 kişiden 10 kişiye ya verdiler ya vermediler.” (Mustafa, 32, 
Gaziantep ama Şanlıurfa’da karşılaştık,Suriyeli Abdal).

“Yardıma yazıldığımda 5 aylık hamileydim. 8 aylık oldum hala yardım yapılmadı. 
Umut verilmesi artık önemli değil ama birine verip diğerine vermeyince neden 
diyoruz, çünkü aynıyız.” (Aliya, 27, Şanlıurfa, Suriyeli Abdal).

İnsani yardım alanında faaliyetler yapan STK’lar tarafından ailelere sağlanan 
gıda, battaniye, nakit gibi destekler belli bir puanlama sistemine göre ve uygun 
kriterlere sahip ailelere verilmektedir. Kurumlararası yönlendirme yapılan 
ailelerin istenilen ölçüde bilgileri paylaşılıp, uzun bir değerlendirme/bekleyiş 
içine girmektedirler. Aliya isimli bir kadın nakit desteği almak için bekleyişini 
ve zamanı hamileliğinin aylarıyla (3 aylıkken başlayıp, 7 aylık olmasını) 
anlatırken, Hasan geçen mevsimlerle anlatmaktadır. Kriz dönemlerinde hızlı 
hareket edip, sorunlara çözüm bulamamak koruma sisteminin teknik, yapısal 
olarak önemli uygulama sorunlarının olduğunu göstermektedir. 

“Valla yardım almıyoruz, adresim yok ki. Adresim olsaydı yardım veriyorlardı 
ama adresim yok. Param yoktur ki kira vereyim, rezil oldum bu halde. Yaşlıyım, 
evim yok param da yok kiraya geçeyim.” (Hatice, 55, Suriyeli Dom, Şanlıurfa, 
çadırda yaşıyor).

Çalışma Hakkı ve Koşulları
“Vallah zor, para kazanmak kolay mı?”
Suriyeli Dom ve Abdal mülteciler genel olarak gündelik işler yaparak 
geçimlerini sağlamaktadırlar. Geçici, güvencesiz ve az gelir getiren işlerde 
çalışmaktadırlar. Hurdacılık, kâğıt toplayıcılığı, mevsimlik tarım işçiliği, 
tesbih satma ya da sokaklar da yardım toplama gibi kayıt dışı yürütülen bu 
işlerin hepsi düzensiz çalışma saatleri ve düzensiz gelirlerin hâkim olduğu 
gündelik işlerdir. Tüm bu olumsuz koşullar sonucunda sürekli olarak işsizlikle 
mücadele eden bu bireylerin güvenli, sabit iş piyasalarından dışlandıklarının 
da göstergesidir. SU
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“Bu adamlar ne yapsın, hurdaya gitmesin, tesbih satmasın, mendil satmasın, 
yardım dilenmesin...ne yapalım ne yiyelim…. Ne yapak yani.” (Sedat, 38, Suriyeli 
Abdal, Şanlıurfa)

“Mendil satıyoz yakalıyorlar, karton topluyoz yakalıyorlar, tesbih satıyoz 
yasak, bize her şey yasak. Bize Allah vurmuş Allah. Nedek, ne yapalım sen 
söyle, ne yapak. Allah üstten vurmuş ne yapak. Bizim ki yaşam hayatı değil 
abla, şükür Allaha.”(Ali, 13-14 yaşlarında, Suriyeli Abdal, kayıtlı olduğu il 
Gaziantep, Şanlıurfa’da karşılaştık).

“Ali ile ben, Babasıyla Ayşe çıkıyor hurdaya. 25 kâğıt biz 40 kağıt kocam getirirdi. 
Şimdi yok. Korona oldu beri zor. Ali (13 yaşında oğlu) korkuyor gitmeye hurdaya, 
polis ceza yazar, yakalar diye. Onun için yol kırağını seçiyoruz, çöplüğe gidiyoruz.” 
(Şenay, 34, Gaziantep, Çadırda yerleşik, Suriyeli Abdal).

Ayrıca her geçen gün Geçici Koruma kimliği olmayan ailelerle karşılaşıyoruz. 
Gönüllü geri gitme sürecinde Suriyeli Dom ve Abdal birey ve aileler ya 
yaşadıkları bir adli suç nedeniyle ya da Suriye’de kalan ailelerini ziyaret etmek 
için ya da Suriye’de yaşama şansını bir kez daha denemek için “gönüllü geri 
dönüş” uygulamasıyla gidip, sonra Suriye’deki güvensiz yaşam koşulları 
nedeniyle yeniden Türkiye’ye gelmişlerdir.  Geçici Koruma kimliği olmayan 
bu birey ve aileler hiçbir temel hak ve hizmetten yararlanamadıkları gibi, 
yaşamlarını idame ettirecek en temel kaynaklara da erişememektedirler. 
Örneğin 25 yaşındaki Murat’ın durumunda eşi hamile ve 1 çocuğu var. 
Hiçbirinin kimliği yok. Suriye’deki zorlu yaşam koşulları nedeniyle geri gelmek 
zorunda kaldıklarını ama burada da nasıl yaşayacaklarını bilemediklerini 
ifade ediyor. Kendi sosyal çevresinin desteğiyle bulduğu hamallık işine dahi 
gidememektedir. Çünkü pandemi nedeniyle otobüse binmek için HES kodu 
istenmekte ve Murat’ın kimliği olmadığı için HES kodu dahi alamamaktadır. 

Diğer taraftan İstanbul sahasında karşılaştığımız çalışma durumu ve iş kolları 
yine benzer şekilde hurda atık toplayıcılığı, tesbih, mendil satma, sokaklarda 
yardım toplama, hamallık yapmanın dışında tekstil atölyelerinde çalışan kız 
ve erkek çocuklar oldu. Haftalık olarak ücret alan 12-13-14 yaşlarındaki bu 
çocuklar hanenin geçimini sağlamaktadırlar. Her ne kadar tekstilde düşük 
ücretle, uzun saatler, güvencesiz olarak çalışsalar da çocukların sokaktan 
uzaklaşmış olması saha ekibi olarak bizleri mutlu etmişti. Diğer taraftan 19-
20 yaşlarında olan Suriyeli Dom ve Abdal bireyler “yaşımız çok büyük tekstilde 
çalıştırmıyorlar” diyerek iş bulamadıklarını ifade ettiler. Tam da çalışacakları 
yaşta olmalarına rağmen iş piyasalarından dışlanmaktadırlar. O nedenle 
ya hurda atık toplayarak ya tesbih, mendil satarak ya da hamallık yaparak 
geçinmeye çalışmaktadırlar. 
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“Hurdaya giderdik, corona çıktı durduk. Şimdi tekstilde çalışmak daha 
rahat. Hiç olmazsa sırtında taşımıyorsun. Ama Hurda da çalıştığında…
satıyorsun geliyor, 50-60 lira geliyor. 2 defa gitsen 100-150 lira. Tekstilde 
çalışsan ne kadar sayacak mesela günlüğü 30-35 lira sayacak. Ama tekstil 
rahat. Ütü paket olduğu için, ütüyü öğreniyorum. Makinede çalıştım, biraz 
anlarım. Makinadan çıktım sırtım ağırdı, ondan dolayı ütüye geçtim. Ütüde 
yavaş yavaş yapıyorum. Burada usta olmak zordur abla. Nasıl mı, çalışıyon 
çalışıyon son şeye gelecek zaman, hesaba mesela yani ne kadar çalışırsan, 
hiçbir şey de çalışmadın deniliyor. Paramızı veriyorlar da nasıl daha az. Ölü 
fiyatı.”  (Kadir, 18, Suriyeli Abdal, İstanbul).

 Geçici Koruma sistemindein, hem Türkiyeli hemde Suriyeli mültecilerin 
sosyo-ekonomik güçlenmeleri için meslek edindirme kursları verilmektedir. 
Fakat hem Türkiyeli hem de Suriyeli Dom ve Abdal bireyleri yönlendirmek, 
çoğu zaman aranan kriterler nedeniyle imkânsız olmaktadır. Çünkü sistem 
kapasitelere bakmak yerine nelere sahip olmadıklarına bakarken, eşit 
fırsatlara sahip olmayan kişileri bir eleme potasından geçiriyor. Bu normal 
bir süreç olarak algılansa da dezavantajlı konumdakileri sistemin dışına 
atmaktadır. Ayrımcılık, kurumların, sistemlerin bir parçası olmaktadır. Bu 
noktada eğitim fırsatlarına erişememiş bu topluluk üyeleri okuma-yazma 
bilmedikleri için istihdam haklarına da erişememektedirler. 

Diğer taraftan ailelere bu tarz meslek edindirme kurslarından bahsedince 
pek de sıcak bakmamaktadırlar. Nedenini sorunca “o işler bize gelmez” yada 
“bizler göçmeniz, bizler o işleri yapamayız” diyerek aslında kamusal alana 
ait olmadıklarını ve bu ait olmama durumunun tarihsel olarak yaşadıkları  
Çingene Karşıtlığının bir sonucu olduğunu da bizlere göstermektedir.
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Bu araştırma raporu, Suriyeli Dom ve Abdal birey ve ailelere yönelik olumsuz 
algı ve tutumların, ayrımcı uygulamaların tek bir nedene bağlanamayacağını, 
siyasi, kültürel, ekonomik, toplumsal boyutları olan çok katmanlı bir 
mesele olarak görülmesi gerektiğini ortaya koymaktadır. Saha çalışmasının 
verilerinden hareketle Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin, Geçici Koruma sistemi 
içindeki hak ve hizmetlere erişememe durumları çoklu kesişimsel nedenlerin 
yarattığı ayrımcı uygulamaların bir sonucu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu konuyu çalışma sebebimiz, son on yıldır, Geçici Koruma sistemi kapsamında 
Türkiye’de yaşayan ana akım mülteci topluluklarının gün geçtikçe çoğalan 
sorunları yanında Suriyeli Dom ve Abdal topluluklar açısından giderek daha 
fazla derinleşen, karmaşıklaşan ve kronikleşen sorunların karşımıza çıkmasıdır. 
Topluluklar açısından bakıldığında sorunun temel kaynağının tarihsel olarak 
süregelen, Çingene Karşıtlığına bağlı olan ayrımcılık, önyargılar ve ırkçılığa 
varan bir nefret söylemidir. Bu durum somut olarak haklara ve hizmetlere 
erişimin önünde bir insan hakları ihlalidir. Türkiye’de yükselen mülteci ve 
göçmen karşıtlığı ve yer yer ırkçılığa varan öfkenin ve de ekonomik krizin 
etkisiyle yoksullar arasında rekabetinin kızıştığı bu dönemde, toplumsal 
öfke dalgasının mülteciler içindeki “ötekilere” yöneldiğini, göç ve mülteci 
literatüründe sıklıkla karşımıza çıktığını görmekteyiz. Ayrıca, ana akım 
mültecilerin de, kendilerine yönelen öfkenin kendi içlerindeki“ötekilere” 
yönelttiğini, mültecilere atfedilen olumsuz davranışların, “Onlar bizden değil 
Çingene, Suriye’de de dileniyorlardı”, “Onlar kirli, pis, biz değiliz.” gibi cümlelerle 
sık sık dile getirdiklerini söyleyebiliriz. Çingene Karşıtlığının Sivil Toplum 
çalışanları ve diğer hizmet sağlayıcı kurumlardaki çalışanlarda da oldukça 
yaygın olduğuyla karşılaştık. Bunun sonucu olarak, temas halinde olduğumuz 
Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin Geçici Koruma sistemi içindeki temel hak ve 
hizmetlere erişememe sorunlarının her geçen gün katlanarak devam ettiğini 
ve sürekli olarak bize danışır duruma geldiklerini söyleyebiliriz. Bu erişememe 
durumu yasal prosedürle alakalı olduğu gibi hizmet sağlayıcıların, sivil toplum 
kurumlarının ve kamu kurumu çalışanlarının Çingene Karşıtlığı ile de bağlantılı 
olan çoklu önyargılar içeren ayrımcı tutum ve davranışlarıdır. Bu konunun 
özellikle koruma alanı içindeki hizmet sağlayıcı kurum ve kişiler tarafından 
görünür olması ve bu nedenle ayrımcılığın hangi boyutlarda olduğunun 
adlandırılması, içeriğinin tanımlanması ve Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin 
seslerinin duyurulması hak temelli bakışın bir parçasıdır. Bu noktada raporda, 
Suriyeli Dom ve Abdal mülteci bireylerin Geçici Koruma sistemi içindeki 
temel hak ve hizmetlere erişim/erişememe durumlarının nasıl olduğunu ve 
bu durumların bireyler tarafından nasıl deneyimlediğini, gündelik yaşam 
pratikleri üzerinden göstermek amaçlanmıştır. 
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Saha çalışması, hak temelli bir çerçeve ile konunun öznelerinden elde 
ettiğimiz veriler ışığında, iki temel boyutta analiz edilmiştir. Bu boyutlardan 
ilki tek tek bireylerin ve ailelerin mevcut yasal statüleri ve bu statüleri 
nedeniyle temel hak ve hizmetlere erişim/erişememe durumları ve buna 
dair deneyimleridir. Diğer boyut ise Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin, Geçici 
Koruma sisteminin tam da varlık nedeni olarak “bireysel koruma” iddiasında 
kimleri kapsadığının/içerdiğinin ötesinde kimleri dışarıda bıraktığının ve 
yeni kırılganlıklar oluşturduğunun bir örneği olarak ele alınmasıdır. Çünkü 
ayrımcılık artık doğrudan ya da dolaylı olarak kurumların bir parçası haline 
gelerek normalleştirilmekte ve bu durum hem ayrımcılık yapan tarafından 
hem de ayrımcılığa uğrayan tarafından içselleştirilmektedir.  

Farklı arka plana sahip Suriyeli mülteciler Geçici Koruma sistemi içindeki 
deneyimleri ve ihtiyaçları bağlamında homojenleştirilmektedir. Bu ihtiyaçların 
ve deneyimlerin hangi yöntemlerle giderileceği yine merkezi bir yönetim 
anlayışına bağlı olarak belirlenmektedir. Böyle olunca da belli mülteci 
grupların daha kırılgan, dezavantajlı konuma geldiklerini Suriyeli Dom ve 
Abdal mülteciler örneğinde görüyoruz. Başarısı rakamlarla anlatılan koruma 
sistemi içinde bu topluluklar görünmez duruma gelmektedir. 

Geçici Koruma hakkına sahip olan, fakat farklı kırılganlık nedenlerinden dolayı 
bu koruma hizmetlerinden yararlanamayan Suriyeli Dom ve Abdal birey ve 
aileler hem genel olarak Suriyeli mülteciler tarafından hem de yaşadıkları 
yerlerdeki toplum tarafından Çingenelere karşı ayrımcı, önyargıların yoğun 
olduğu damgalayıcı tutum, davranış ve bakış açılarına maruz kalmaktadırlar. 
Toplumda Çingenelere karşı bu ayrımcı algının Geçici Koruma sistemi içinde 
de hem hizmet sağlayıcılar tarafından hem de koruma sisteminin kendi 
ayrımcılık yaratan teknik uygulamalarından kaynaklı, Dom ve Abdal birey 
ve ailelerin temel hak ve hizmetlere erişimemelerine ve koruma sisteminin 
hizmetlerine erişimde en geride kalmalarına neden olmaktadır.

Koruma sisteminin yürütücüleri ve aktörleri olan kurumlar ve kişilerin kırılgan, 
dezavantajlı gruplardan haberdar olmasına rağmen bu toplulukların temel 
hak ve hizmetlere erişimleri noktasında ya istenilen kriterlere uygun olmamak 
söz konusu oluyor ya da Suriyeli Dom ve Abdal bireylere ulaşılsa dahi farklı bir 
ulaşılamama halleri ortaya çıkıyor. Gerekçe olarak ise şu örnekler verilebiliyor; 
“Çünkü bu aileler göçebe, çünkü bu aileler kültürel açıdan dışa kapalı ve iletişim 
kurulamıyor, çünkü bunlar okuma-yazma bilmiyor ve söylenenleri anlamıyor, 
bunlarla ne Türkçe ne Arapça anlaşabiliyorsun” gibi dolaylı ya da doğrudan 
önyargı barındıran ayrımcı tutum ve davranışlar uygulanmaktadır.
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Son on yıldır saha deneyimlerimiz, bizlere şunu da göstermiştir ki, Suriye’den 
komşu ülkelere sığınan (Türkiye, Lübnan ve Ürdün) Dom ve Abdal gruplar 
için yürütülen koruma programı ve pratikleri, uluslararası insani yardım 
aktörlerinin mevcut koruma pratikleri ve yaklaşımlarının, tarih boyunca 
toplulukların maruz kaldığı ayrımcılık, dışlanma ve damgalanmanın yarattığı 
kırılganlıkların gözden kaçırıldığını, sadece insani yardım eksenli koruma 
sisteminin bu gerçeği göz ardı ederek onları geride bıraktığı görülmüştür. 
Hem topluluklarla yapılan görüşmeler hem de kurumsal olarak on yıllık 
saha deneyimimiz, mevcut koruma pratiğinin, mağduriyetlikleri kronik 
hale getiren bir döngü içerisine girdiğini, özellikle pandeminin etkisiyle bu 
durumun giderek derinleşmeye başladığını göstermiştir.

“Kırılganlıklar ve kırılgan gruplar”, koruma sistemi içinde sıklıkla vurgulanan 
kavramlar arasındadır. Fakat bu kavramların sıklıkla kullanılır olması, 
belli bir aşamada insani yardım kuruluşlarının kırılganlığı ve kırılgan 
gruplar sorunsallarını, kaynak ve fon akışı için anahtar kelime olarak 
araçsallaştırmalarına neden olmaktadır. Mevcut koruma pratikleri ve 
fon ilişkisi birbirine bağlı bir döngüye dönüşmüş durumda, ihtiyacı olanı 
güçlendirip ayakları üzerinde duracak hale getirmekten ziyade, ona sürekli 
bir koltuk değneği olma mantığıyla çalışmaktadır. Bu durum, mülteci toplumu 
içerisinde küçük bir kesimi, profesyonel yararlanıcılar haline getirmektedir. 
Bu profesyonel yararlanıcıların koltuk değneğiyle var olma durumu ayakları 
üstünde durmalarını zorlaştırmakta, sürekli mağdurlar haline getirmektedir. 

Mülteciler içerisinde, koruma sisteminin sağladığı haklara ve hizmetlere 
erişim, bir rekabet alan haline gelmiştir. Bu rekabet eğitimli, teknolojiyi 
kullanan, siyasal, politik, kültürel ve koruma aktörlerinin ağları içinde olanları 
doğal olarak avantajlı duruma getirmiş ve profesyonel yararlanıcılar olarak 
da adlandırabileceğimiz küçük bir grubun oluşmasına neden olmuştur. Bu 
profesyonel yararlanıcılar verilen her türlü hizmet ve yardımları gün be gün 
takip eden, sürekli hizmet sağlayıcıların etrafında bulunan ve geçilmesi zor bir 
bariyer oluşturmaktadır. Her geçen gün sertleşen bu bariyer, kırılgan bireyleri 
ve dezavantajlı grup ve toplum kesimlerinin sağlanan hizmetlere ve haklara 
erişimini oldukça zorlaştırma ve geride bırakılmalarına sebep olmaktadır. Bu 
durum tarihsel olarak marjinalleştirilen ve dezavantajlı topluluklardan biri 
olan Çingenelerin koruma sistemi tarafından sağlanan hizmetlere erişimlerini 
neredeyse imkânsız kılmaktadır. 

Diğer yandan kırılganlık kavramının ayrımcılık yapmama ilkesiyle birlikte 
ele alınmaması sebebiyle, bizatihi bu adlandırmanın kendisi grupların ve 
bireylerin dezavantajlılık durumlarını daha da derinleştirmekte, onların 
mağdurlaştırmasına ve kurbanlaştırılmasına hizmet eder hale gelmekte, 
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yani mevcut kırılganlıkların yeniden yaratılmasına ve derinleşmesine sebep 
olmaktadır.

Özellikle bu alanda çalışan hizmet sağlayıcıların ve ilgili aktörlerin, kaynak 
bulma ve fonlara erişimi için toplulukları araçsallaştırmaları, onları görünür 
kılma biçimleri, topluluklar hakkındaki çoklu kalıpyargı ve önyargıları 
perçinlemekte, toplulukları marjinalleştirerek, mağduriyetliklerini sürekli 
hale getiren, yöntemsel bir bakış açısı yaratmaktadır.  

Kırılgan ve dezavantajlı gruplara dair benzer tanımlamalar bu çalışmanın 
birincil öznesi olan Suriyeli Dom ve Abdal bireyleri işaret etmektedir. 
Bu nedenledir ki Dom ve Abdal bireylerin Geçici Koruma sistemi içinde 
sağlanan temel hak ve hizmetlere erişim/erişememe durumlarının kırılgan 
ve dezavantajlı grup tanımlamalarına bağlı olarak farklı boyutlarıyla ele 
alınmasının gerekliliğini göstermektedir. Bunun için koruma aktörlerinin 
yıllardır, kendi etraflarında oluşan profesyonel yararlanıcılardan ve mevcut 
alışkanlıklarından vazgeçip, Geçici Koruma sisteminin zorlu duvarlarını 
aşamayan belli mülteci topluluklarına ulaşabilmek için, pandemi sonrası 
dönemde sahaya dönmeleri, ellerindeki mevcut dataların ve oluşturdukları 
ağların ötesine gitmeleri gerekmektedir. 

Suriyeli Dom ve Abdal bireylerin/ailelerin yoğun olarak yaşadığı bölgelerde, 
başta yerel yönetimler olmak üzere, Sivil Toplum Kurumları ve diğer hizmet 
sağlayıcı aktörler birlikte bu aileleri içerecek stratejiler ve programlar 
geliştirmelidir. Bu programlar ayrımcılık ve önyargılardan arındırılmış, 
mümkün olduğunca yerele/ mahalleye göre tasarlanmalıdır. Mahalle 
bazlı programın, ihtiyaç sahibi olan her bir bireyi kapsaması, mülteci, yerli 
ayrımı yapılmadan, birlikte yaşamı hedefleyen toplumsal uyumu içermesi 
gerekmektedir. 

Türkiye’de mülteci alanında savunuculuk çabaları, yerelden çok uzak, belirsiz 
bir alanda yapılmakta, çoğunlukla yerel/ulusal ve uluslararası aktörlerin 
öncelikleri arasında yer almamakta, koruma alanı hak temellilik ve savunuculuk 
çalışmalarından neredeyse tamamen soyutlanmaktadır. Yerelleşmiş bir 
savunuculuk tarzı oluşturmak önümüzdeki dönemde ulusal ve uluslararası 
göç politikalarına, yerelde çalışan sivil toplumun, etkisini de artıracaktır.  

Sivil Toplum Kurumlarının, özellikle mülteciler, dezavantajlı toplum kesimleri 
ve kırılgan bireylerin haklarını, ihtiyaçlarını ve taleplerini gerçekleştirmek 
için yürüttükleri çalışmalarda hak temelli çalışmayı referans almaları, 
savunuculuğun yerelleşmesi açısından oldukça önemlidir. 
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Son söz olarak, Geçici Koruma Sistemi, bütünsel bir yaklaşımla, uluslararası 
sözleşmelerin de gereklerini yerine getirecek, insan haklarını güvence altına 
alacak, kimseyi geride bırakmayacak bir hale getirilmelidir. Herkes haklarda ve 
hizmetlerde eşitlenmelidir. Bu hak ve hizmetlere erişim, dezavantajlı toplum 
kesimlerini, kırılgan bireyleri, tarihsel olarak marjinalleştirilen toplulukları 
içerecek prosedürlerle sağlanmalıdır. Koruma evrensel anlamına uygun olarak 
insanların en temel haklarının kayıt altına alındığı, yaşama hakkı, işkence ya da 
ayrımcılığa uğramama hakkı, insan onuruna ve ailelerinin korunmasına saygılı 
olma hakkı gibi tüm haklardan faydalanmak için geçiciliğin son bulduğu,  kalıcı 
çözümlere kavuşuncaya kadar güvenli etkin bir alan oluşturulmalıdır.
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Bu yayın kamu malıdır. Bir kısmından veya tamamından alıntı yapılabilmesi ve 
çoğaltılabilmesi için Kırkayak Kültür’den izin alınmasına gerek yoktur. Kaynak 
gösterilerek alıntı yapılabilir ve yaygın olarak dağıtılabilir. Bu Rapor Haklara 
Destek Programı kapsamında Avrupa Birliği desteği ile hazırlanmıştır. İçeriğin 
sorumluluğu tamamıyla Kırkayak Kültür’e aittir. Avrupa Birliği’nin ve/veya 
Haklara Destek Programı’nın görüşlerini yansıtmamaktadır.
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